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EELNOU KOOSKOLASTAJATE TAGASISIDE

11 KOOSKOLASTUSRING (07.05-27.06.2025)

Nr Ettepaneku esitaja/ Miirkus, ettepanek voi kommentaar MKMi seisukoht
kooskolastaja
1. Justiits- ja 1. Eelnéu vastavus Euroopa Liidu éigusele ja menetluses olev kiiberturvali- | Arvestatud. Eelndu on JDM-i

Digiministeerium (JDM)

suse seaduse muutmise seaduse eelndu — eelndu seletuskirja markuste osas
tuuakse iihe muudetava seadusena vilja ka kiiberturvalisuse seadus (KiTS),
kuid seletuskirjas ei ole mirgitud seost menetluses oleva KiTS eelnduga,
millega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2022/2555, mis kisitleb meetmeid, millega tagada kiiberturvalisuse iihtlaselt
kdrge tase kogu liidus, ja millega muudetakse maédrust (EL) nr 910/2014 ja
direktiivi (EL) 2018/1972 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv (EL)
2016/1148 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv).

Konealune direktiiv sitestab, et litkmesriigi kiiberturvalisuse ndudeid kohal-
datakse ka teatavate avalik-0iguslike voi eradiguslike iiksuste (fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute) suhtes, kes kvalifitseeruvad Euroopa Komisjoni soovituse
2003/361/EUL lisa artikli 2 kohaselt keskmise suurusega ettevdtjateks voi
iiletavad konealuse artikli 1oikes 1 sitestatud keskmise suurusega ettevotja
piirméérasid, ning osutavad teenuseid voi tegutsevad liidus. Need iiksused on
esitatud direktiivi I ja II lisas. Keskmise suurusega ettevotja piirméiédradeks on
kaks néitajat: tal peab olema vihemalt 50 toGtajat ja tema aasta bilansimaht
vOi aastakdive peab liletama 10 miljonit eurot. Kosmosevaldkond on I lisas,
st sellest valdkonnast on hdlmatud: kosmosepohise teenuse osutamist toetava
ning Eesti Vabariigi voi eradigusliku isiku omandis oleva, hallatava voi kéi-
tatava maapealse taristu kéitaja, kes ei ole iildkasutatava elektroonilise side
vOrgu teenuse osutaja.

Kiiberturvalisuse 2. direktiiv soovitakse iile votta ennekdike KiTS muutmise
teel. Selle eelnduga muudetakse mh ka KUTS § 3, kuhu kédesoleva eelnduga
soovitakse teha tdiendus (vt eelndu § 68). Paraku ei ole eelndu koostamisel
arvestatud kiiberturvalisuse 2. direktiivi iile votva eelndou sonastusega, sh ei
ole analiiiisitud, kuivord on eelndu kooskdlas nimetatud direktiiviga. Néiteks

ning RIA markuste pohjal
muudetud. Eelndust on
eemaldatud KiTsS § 3
muudatus ning
kosmosetegevuse seadusega ei
laiendata enam KiiTS
kohaldamisala ega looda uut
KiTS subjektide kategooriat.
KiTS nouded kohalduvad
iiksnes neile kiitajatele, kes
vastavad KiTS-is sdtestatud
tingimustele. Muudetud on §
15 ja § 19 kiiberturvalisust
puudutavaid sitteid ning
tapsustatud RIA ja TTJA
rollijaotust. RIA
jarelevalvepéadevust ei
laiendata ning kiiberturvalisuse
iile toimub jarelevalve jatkuvalt
KiiTS-i alusel. Lisatud on § 19
lg 2, mis sétestab, et RIA-It
voib vajaduse korral kiisida
arvamust § 19 16ike 1 punktis 7
sétestatud kontrollieseme
hindamiseks. Seletuskirja on
vastavalt tdiendatud.
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ei ole hinnatud, kas ja kuivord on tegemist direktiivi artikli 2 15ike 2 punkti-
des b—e oleva olukorraga ehk kuivord holmatakse KiiTS nouete hulka ka k-
sus (eelndu mdistes kéitaja), kes on vdiksem kui keskmise suurusega ette-
votja. Samuti ei ole arvestatud sellega, et direktiivi iile votva eelndu puhul on
olnud soov eemaldada teistest seadustest viited KiiTS nouete jargimisele kui
ka jérelevalve korrale. Sama téhelepanek ka asutustevahelise koostd6 kohta
(eelndu 11. peatiikk).

Palume tdiendada eelndu ja seletuskirja. Oleme valmis igakiilgselt kaasa mot-
lema ja panustama.

Eelndu § 151g 1 p 5 puhul ei ole kasutatav terminoloogia arusaadav digu-
sakti rakendajale. Riskihalduse terminid on universaalsed ning neid tuleks
kasutada viisil, mis ennetab tdlgendust, et nditeks tegelikust riskihaldusest tu-
leb 14bi viia vaid 25%.

Eelndu sdnastus viitab asjaolule, et enne tegevusega alustamist peavad olema
selgeks tehtud kosmosetegevusega kaasnevad riskid ja voetud midagi nende
suhtes ette. Sellise tegevuse koondnimetus on riskihaldus, mis koosneb ri<ski
kaalutlemisest ja kdsitlemisest. Riski kaalutlemise mdtteks on vilja selgitada,
millised riskid kaasnevad tegevusega (riskituvastus). Selle kdigus teeb orga-
nisatsioon selgeks tegevuseks olulised varad, nende norkused/(turva)haavata-
vused ja ohud, mis neid ndrkusi dra kasutavad. Seejdrel selgitatakse vélja
selle riski iseloom ehk kui suur probleem see organisatsiooni jaoks on, hinna-
tes selle riski materialiseerumise tdendosust ja tagajarge (rahaline, maine
jne). Nii jouab organisatsioon arusaamani, kas risk on tema jaoks véga suur,
suur, keskmine jne ehk toimub riskianaliilis. Sellele jargneb riskihindamine,
kus organisatsioon votab ette oma riski aktsepteerimise kriteeriumid/definit-
sioonid ja maatriksi ning analiiiisib riskianaliiiisi tulemitega, kas risk on tema
jaoks aktsepteeritav/talutav voi tuleb see suunata riskikésitlusse. Kui risk ei
ole organisatsiooni jaoks talutav, siis riskikésitluse kiigus vdetakse sellega
midagi ette ehk vahendatakse riski, antakse iile lepingupartnerile vms ehk ra-
kendatakse turvameetmeid. Riskihalduse terminitest arusaamiseks on abiks
veebist kittesaadav abimaterjal2.

Niitid § 151g 1 p 4. Arvestatud.
Eelndud vastavalt muudetud. §
15lglp4,§191glp9jag
30 lg 2 sOnastust vastavalt
muudetud.
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Eeldame, et punkti 5 eesmérk ja mote on tagada, et kditaja on 14bi mdelnud
kosmosetegevusega seotud riskid ja punkti 5 alusel esitatava tilevaatega kir-
jeldatakse, milliseid riske kuidas maandatakse. Seetdttu on korrektset termi-
noloogiat arvestades selle punkti puhul parem jargmine sonastus: ,,kosmo-
setegevuse riskihalduse protsessi kirjeldus, milles kirjeldatakse kosmosetege-
vusest ldhtuvaid riske ja nende vdimalikke tagajirgi ja nende vihendamise
meetmeid, ning kiitaja kohustusi ja tegevusi ohutuse tagamisel®.

Vorreldes eelndus oleva sdnastusega on siit vilja jdetud lauseosa ,.kosmo-
setegevusega seotud kiiberintsidentide ennetamise ja lahendamise meetmed*,
kuna kui kéitaja saab KiiTS-i subjektiks, siis need nduded tulevad talle
KiiTS-st ning seda ei ole vaja eelndus korrata. Kuigi ka KUTS néeb ette
vOrgu- ja infosiisteemidega seotud riskide haldamise (sh seda tdpsustatakse
ka kiiberturvalisuse 2. direktiivi iile votva eelnduga), siis siinne punkt on eel-
duslikult laiem kui ainult vorgu- ja infosilisteemide kiiberturvalisuse tagamine
— see holmab ka muid riske, mis on seotud kosmosetegevusega ja sellest 1dh-
tuvate riskidega.

Palume normi sdnastust muuta. Terminite muutmisel tuleb muuta ka eelndu §
191g1p9ja§ 31 1g2 sdnastust.

Eelndu § 151g 1 p 7 puhul ei ole selge, mis on need ,,dokumendid, mis tden-
davad kavandatava kosmosetegevuse raames kasutatava vorgu- ja infosiis-
teemi ning kosmosetegevuse juhtimiskeskuse turvalisuse tagamist vihemalt
KiuTS-s sétestatud ulatuses seoses kavandatava kosmosetegevusega“. Kas
need on nditeks vilise audiitori tehtud auditi jareldused kosmosetegevusega
seotud vorgu- ja infosiisteemile (nt Eesti infoturbestandardi korral) v6i mone
rahvusvahelise standardi sertifikaat (nt ISO/IEC 27001 sertifikaat)? Seletus-
kiri seda ei ava.

Tuleb arvestada ka véimalusega, et kiiberturvalisuse tagamist toendavad
tdendid ei pruugi olla dokumendi kujul, kuna need vdivad asuda mdnes kai-
taja peetavas infoslisteemis, mis turvameetmete haldust sisaldab (nt sisalda-
des ka teavet, kes ja mis perioodil mingi riski maandamisega tegeleb).

Arvestatud. Varasem eraldi
dokumentide esitamise ndue
vorgu- ja infosiisteemi ning
kosmosetegevuse
juhtimiskeskuse turvalisuse
tdendamiseks on eelndust vilja
jéetud. Kiiberturvalisusega
seotud asjaolud on holmatud §
15 16ike 1 punktis 4 nimetatud
kosmosetegevuse riskihalduse
protsessi kirjelduse ning § 19
16ike 1 punktis 7 sdtestatud
kontrollieseme kaudu. § 19
16ikega 2 nihakse ette
vOimalus, et pddev asutus vOib
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Ei ole ka arusaadav, mis sisuline mote ja eesmérk on sonal ,,vahemalt®. Kas
siin on nditeks mdeldud turvameetmete loetelu, mida kéitajal voib olla kokku
ca 1600? Kas need on iildse mdistlik lisada tegevusloa taotluse juurde? Pa-
lume neile kiisimustele mdelda ja seletuskirja tdiendada.

Seletuskirjast saab jareldada, et kosmosetegevusloa taotleja peab nditama, et
pahatahtlik osapool ei saa midagi vorgu- ja infosiisteemide mdttes iile votta —
see omakorda viitab infoturbemeetmete rakendamise téodokumentidele (nt
logimine, tulemiiiiri tegevus jne), kus ndhtub turvameetmete rakendamine.
Mida nende dokumentide lisamine kaasa toob ja mis vaértus on neil TTJA-le
(kosmosetegevusloa andjale), kui eelndu 16ppeesmark on, et kiiberturvalisuse
nduete iile toimuks jarelevalve jatkuvalt KiTS alusel, sh et seda teostaks
Riigi Infosiisteemi Amet (RIA)? Palume eelndu ja seletuskirja selles osas
analiilisida ja tipsustada.

Seletuskirjas on § 15 1g 1 p 7 osas selgitatud: ,,Kui padeval asutusel on vaja
tdiendavaid kooskolastusi néiteks monelt teiselt riigiasutuselt (nt Riigi Info-
siisteemi Ametilt), siis peab padev asutus seda ise kiisima HMS § 16 alusel.
Kaitaja voib ise korraldada RIA-It kooskdlastuse saamise, et kosmosetege-
vusloa taotlemise protsess kulgeks sujuvamalt, aga kiitajal ei ole kohustust
ise RIA-It kooskdlastus saada.®.

Esitatud selgitusest jaéb ebaselgeks, mis laadi kooskdlastusega on siin tege-
mist, sh mis lisandvéartust kooskdlastus annab voi mis eesmark kooskdlastu-
sel on. Kui sellist kooskdlastust ei ole vaja, siis palume see tekstiosa eelndust
vilja jétta. Kui see kooskolastus on vajalik, siis palume tdiendada seletus-
kirja. Oleme selle normi osas valmis kaasa motlema ja koostdod tegema.

vajaduse korral kiisida RIA
arvamust § 19 16ike 1 punktis 7
nimetatud kontrollieseme
hindamiseks. Tegemist ei ole
RIA kooskolastuse ega
eraldiseisva loa andmise
tingimusega. Seletuskirja on
vastavalt tdiendatud.

Eelnéu § 18 — kiitaja ja kosmoseobjekti omaniku usaldusvéérsuse kontrolli
sétete kohta mérkisime kooskolastuse I ringis, et kontrolli teostajal (Tarbija-
kaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil - TTJA) ei pruugi olla olemas kdiki
neid andmeid, mida usaldusvéirsuse hindamiseks vaja on, ning seetottu peab
olema selge ka see, kellelt ja kuidas TTJA andmeid kiisib. Samuti mérkisime,
et TTJA ei ole kriminaalmenetluse seadustiku § 31 kohaselt uurimisasutus,
kes kriminaalasju menetleb. Seetottu kahtlesime, kas TTJA-1 on kéesoleval
hetkel olemas oskused erinevate riikide kuritegude sisuliseks vordlemiseks,
et hinnata, kas tegemist on esimese astme kuriteoga Eesti diguse mottes voi

Arvestatud. Eelnou on JDM-i
ja TTJA sisendi alusel
muudetud. Eelndust on
eemaldatud varasem § 12 1g4 p
1 sOnastus, mille kohaselt vois
isiku senise tegevuse,
tookogemuse v3i maine pohjal
kahelda tema usaldusvaarsuses.

§ 18 sodnastust on tépsustatud
selliselt, et padeva asutuse
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mitte. Kui see kahtlus on alusetu, palusime seda seletuskirjas pohjendada.
Markust arvestati osaliselt.

Teisel kooskdlastusringil saabunud eelndus pakutud § 18 lahendus (padeval
asutusel on kosmosetegevusloa taotluse lahendamisel digus nduda kavanda-
tava kosmosetegevuse muult osaliselt, isikult ja riigi- vdi kohaliku omavalit-
suse liksuse asutuselt kosmosetegevusloa taotleja, kéitaja ja kosmoseobjekti
omaniku usaldusvéirsuse hindamiseks vajalikke andmeid ja dokumente) ei
vasta Oigusselguse pohimdttele. Sellise ebamédrase ja laia sOnastusega séte
vOib viia riigivdimu omavolini (PS § 13 lause 2), sest selle alusel ei saa need
isikud, kelle usaldusvéairsust kontrollitakse, ega ka need asutused ja isikud,
kellelt §-le 18 tuginedes teavet voidakse kiisida, aru, millist teavet selle sétte
alusel TTJA on Gigustatud kontrollima.

Seletuskirjas esitatakse normi selgitus: Selleks, et pddev asutus saaks teha
taotlejale, kditajale ja kosmoseobjekti omanikule taustakontrolli, st kontrol-
lida tema usaldusvidrsust, peab tal olema voimalus teha koostood teiste isi-
kute ja asutustega, sest pddev asutus ise ei pruugi omada teavet, mis nditab,
et isik ei ole usaldusvdidrne. Paragrahv 18 voimaldab pddeval asutusel
nouda andmeid nt toéandjalt, iilikoolilt, teistelt riigiasutustelt, sealhulgas jul-
geolekuasutustelt.

Kooskolastustabelis mérgitakse, et eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vasta-
valt. TTJA saab votta vajalikke selgitusi ja hinnanguid vastava valdkonna as-
jatundjalt, nt advokaat, dppejoud, notar, ministeerium voi kes iganes, kellel
on selleks padevus. Eelndus on ette ndhtud § 18, mille alusel saab piddev asu-
tus kiisida vajalikku teavet teistelt asutustelt, isikult, osaliselt vms. Seletus-
kirja tuleb § 18 osas ka vastavalt tdiendada ning kooskolastustabelis esitatud
ndited, kelle kéest kavatsetakse teavet kiisida, vilja tuua. Arusaamatuks jaib,
kuidas ja mille alusel TTJA otsustab, kelle kdest ta konkreetselt neid selgitusi
vOi hinnanguid kiisima hakkab. Kas kavatsetakse kiisida mitut hinnangut?
Kui kiiresti tuleb anda TTJA-le vastus? Mis saab siis, kui advokaat, dppejoud
jne selgitust ei anna soovitud tdhtajaks? Nende kiisimustega seoses tuleb eel-
ndu tdiendada.

Koostoimes eelndu § 12 16ikega 4 tdhendab kavandatav § 18 sisuliselt seda,
et padeval asutusel on digus kiisida taotleja, kditaja ja omaniku kohta tikskodik
milliseid andmeid, kuna selge ei ole, milliseid isikuandmeid siin méeldud on,

oigus nduda andmeid ja
dokumente on seotud
konkreetse § 12 1g4 p-s 5
nimetatud asjaolu
kontrollimisega. Seega ei anna
§ 18 padevale asutusele tildist
ja piiritlemata digust kiisida
isiku usaldusvéaarsuse
hindamiseks mis tahes
andmeid, vaid seob teabe
kiisimise seaduses sétestatud
konkreetse usaldusvaarsust
vilistava asjaolu
kontrollimisega. Seletuskirja
on vastavalt tdiendatud.
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mille abil on voimalik isiku tegevust, tdokogemust ja mainet tdendada. Sel-
leks, et regulatsioon vastaks nii isikuandmete kaitse iildmézrusele (IKUM)
kui ka seadusereservatsiooni pohimottele (PS § 11), tuleb seaduses ette niha,
kellelt andmeid péritakse ning milliseid andmeid tépselt toddeldakse. Vt selle
kohta niiteks vangistusseaduse §-d 1053 ja 1055.
Eelndu § 12 16ike 4 punkti 1 kohaselt ei ole isik usaldusviirne, kui isiku se-
nise tegevuse, tdokogemuse vdi maine pdhjal on alust kahelda tema usaldus-
vaarsuses ja isik ei esita kahtlust iimberliikkavaid tdendeid. Jaéb arusaama-
tuks, milliseid tdendeid isik enda kohta esitama peab ja kuidas on vdimalik
toestada millegi mitte tegemist.

Palume eelndu § 18 sonastust tdiendada ja § 12 16ike 4 punkti 1 osas analiiii-

sida, kas normis sétestatut on iildse vdimalik praktikas tdita. Kui see voimalik
ei ole, siis palume norm eelndust vilja jatta. Samuti tuleb tdiendada ka seletus-
kirja.
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Eelndu § 19 Ig 1 p-d 7-9 — konealuste punktidega sétestatakse kosmosetege-
vusloa andmise tingimused (turvalisuse tagamine ja RIA kooskolastus, sise-
eeskirjade vastavus ja riskianaliilisi olemasolu).

Jaab ebaselgeks, milliste dokumentidega on need tingimused tdendatud. Sa-
muti ei ole selge, mis kooskdlastust on mdeldud, sh mis eesmirk kooskdlas-
tusel on. Kuna seletuskirja kohaselt ei olnud eelndu koostamisse kaasatud
RIA-t siis palume sel teemal kaasata meid, et vilja selgitada, mis laadi teavet
vOi kooskolastust seletuskirja kohaselt mdeldakse. RIA esmane hinnang selle
kooskdlastuse osas on, et see tdhendab eraldi jarelevalvemenetluse labivii-
mist enne, kui on voimalik anda kooskdlastus voi jitta see andmata. Taolise
jarelevalvemenetluse ldbiviimine votab tdiendava aja, millega ilmselt ei ole
eelndu koostamisel arvestatud. Kui see kooskdlastus ei ole sisuliselt vajalik,
siis tuleb see osa eelndust vilja jatta voi selle vajalikkuse korral seletuskirjas
poOhjendus esitada.

Arvestatud. Eelnou § 151g 1 p
4 on vastavalt RIA sisendile
muudetud, ning seletuskirja §
19 osas tdiendatud. Eelndust on
eemaldatud RIA kooskolastuse
noue. § 19 Idike 1 punktis 7
sitestatakse loa andmisel
kontrollitava asjaoluna
kavandatava kosmosetegevuse
raames kasutatava vorgu- ja
infosiisteemi ning
kosmosetegevuse
juhtimiskeskuse turvalisus. §
19 16ikega 2 néhakse ette, et
padev asutus voib vajaduse
korral kiisida selle
kontrollieseme kohta RIA
arvamust. RIA arvamus ei ole
iga menetluse kohustuslik osa
ega eraldiseisev loa andmise
tingimus. Seletuskirja § 19
selgitusi on vastavalt
tdiendatud.

Eelndu § 27 — tegime I kooskodlastusringil mérkuse, et norm kattub majan-
dustegevuse seadustiku iildosa seaduse (MSUS) §-s 40 sitestatud alustega ja
palusime norm eelndust vilja jéitta. Konealust markust ei arvestatud.

Kuna eelnou § 2 1g-st 5 ndhtuvalt kohaldatakse kosmosetegevuse kui majan-
dustegevuse alustamisele, teostamisele ja 1dppemisele MSUS-i, vdttes ar-
vesse eelnoust tulenevaid erisusi, ja arvestades, et eelndu ei séitesta kosmo-
setegevuseloa 1dppemisel erisusi MSUS-ga vérreldes, siis palume § 27 eel-
ndust vélja jitta.

Arvestatud. Norm on eelndust
eemaldatud.

Eelndu § 29 — norm sétestab tegevusloa kehtivuse peatamise alused. Tegime
I kooskdlastusringil mérkuse, milles palusime esiteks hinnata, kas eelndus on

Niiid § 28.




22.07.2026

vaja eraldi sitestada mh ka kehtetuks tunnistamise alused ja teiseks pohjen-
dada erisusi MSUS-st.

MSUS § 43 1g 1 p 1 kohaselt peab majandustegevuse vdi tegevusloa peatami-
seks olema tdidetud kaks eeldust:

1) majandustegevuse ndude vdi tegevusloa korvaltingimuse oluline rikku-
mine;

2) rikkumisega kaasneb kdrgendatud voi oluline oht.

Seega erinevalt MSUS iildisest regulatsioonist, mis nieb ette olulise rikku-
mise ja korgendatud voi olulise ohu, peavad erisused valdkondlikus seaduses
olema pdhjendatud.

Palume seletuskirja tdiiendada pohjendustega tegevusloa kehtivuse peatamise
aluste kohta.

Arvestatud. Eelndu ja
seletuskirja on tdiendatud
kosmosetegevusloa peatamise
aluste ja MSUS-ist tuleneva
erisuse pohjendustega.
Kosmosetegevuse eripéra tottu
peab pédeval asutusel olema
voimalik peatada
kosmosetegevusluba voi
kosmosetegevus osaliselt voi
taielikult. Osaline peatamine on
vajalik eelkdige olukorras, kus
risk voi rikkumine puudutab
vaid osa loaga hdlmatud
tegevusest, konkreetset
kosmoseobjekti voi uute
kosmoseobjektide lennutamist,
kuid juba kdimasoleva
kosmosetegevuse ohutuks
jatkamiseks tuleb teatud
tegevusi edasi teha. Peatamine
ei vabasta kiitajat seaduses
sétestatud podhimotete ja
kohustuste tditmisest.

Eelnéu § 30 ja § 31 — normid sitestavad kosmosetegevusloa muutmise alu-
sed ja selle loa aluseks olevate andmete muutumisest teavitamise. Esitasime |
koosk®dlastusringil méirkuse, milles palusime seoses MSUS-s oleva iildregu-
latsiooniga hinnata eelndus sétestatu vajadust. Seda méarkust ei arvestatud.
Uldregulatsioon on MSUS § 30 ja § 32. Eelndu §-s 30 on aga sétestatud, et
kosmosetegevusluba saab muuta siis, kui muutuvad ebaoluliselt kosmosete-
gevusloa alusel toimuv kosmosetegevus, kasutatav tehnoloogia vdi seadmed
voi muud kosmosetegevusloa aluseks olevad andmed.

Niitid § 29 ja § 30.

Arvestatud. Satted jaetakse
alles ning seletuskirjas on
sdtete vajadust selgitustega
tdiendatud.




22.07.2026

Ebaoluliseks loetakse eelndu kohaselt muutust, millega ei kaasne kosmosete-
gevuse laadi muutumist voi selle ulatuse, keerukuse voi kosmoseobjektist tu-
leneva ohu- ja riskitaseme suurenemist.

Eelndu sdnastusest ja seletuskirja selgitustest jadb arusaamatuks, kas tege-
vusloa muutmine on véimalik iiksnes ebaoluliste muudatuste korral voi on
selle muutmine vdimalik ka oluliste muudatuste korral.

Kuna MSUS (§ 30 ja 32) nieb ette tegevusloa muutmise regulatsiooni, siis ei
ole dubleeriv site antud juhul eelndus pohjendatud. Kui siiski soovitakse
niha ette erisus kosmosetegevusloa muutmiseks, siis peaks erisuse tegemine
olema seletuskirjas pohjendatud.

Palume normid kas eelndust vilja jétta voi seletuskirjas nende vajadust poh-
jendada.

Eelnéu § 32 — reguleerib kosmoseobjektide registriga seonduvat. Lahtudes
koalitsioonileppe pohimdttest vihendada Eesti digiriigi jalajdlge juhime tdhe-
lepanu, et kuniks kosmosetegevuse lube taotletakse aastas 1-2 ning regist-
risse tekib 1-2 objekti aastas juurde, ei ole majanduslikult otstarbekas luua
eraldi register.

Leiame, et kogutud andmed tuleb talletada monda olemasolevasse siisteemi,
mida on voimalik nende andmete hoidmiseks ilma tdiendava kuluta laien-
dada. Oluline on, et ei loodaks seaduses sétestatud andmekogude tarbeks
tdiesti uusi infosiisteeme, vaid kasutataks juba olemasolevaid (TTJA) info-
siisteeme, kuna kosmosealal tegutsejate ja kosmoseobjektide arv saab olema
viike.

Ettevdtete kohta, kellele on luba véljastatud, saab info loa ja objektide kohta
niidata avalikkusele e-Ariregistris ettevdtja andmekaardil ning arvestades et-
tevotete arvu, on voimalik seda edastada mitte masinliidesega, vaid e-kirja
teel.

Arvestades taotluste tdendolist viga viikest arvu ning taotluse materjalide
iseloomu (dokumendid, analiiiisid, kirjeldused, eeskirjad) ei ole proportsio-
naalne vélja arendada eraldi taotluste protsessi, vaid esitada taotlused e-kirja
teel voi dokumendivahetuskeskkonda kasutades. Kui taotluste arv kasvab,
siis on asjakohane laiendada e-Ariregistri funktsionaalsust selliselt, et ette-
votjad saaksid taotluseid e-Ariregistri vahendusel esitada.

Arvestatud. JDM maérkust
arvestades ei looda
kosmosetegevuse jaoks eraldi
andmekogu.
Kosmosetegevuslubade ja
kosmoseobjektidega seotud
andmeid toodeldakse SeOS §
12 alusel peetavas TTJA
jarelevalve infosiisteemis
(JVIS). Kuigi eraldi
andmekogu ei looda, vajab
JVIS sellegipoolest
kosmosetegevuse
andmestikuga seotud
funktsionaalsuse lisamiseks
arendustdid.
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Kuna infosiisteemide arendused on kulukad, siis leiame, et ei ole proportsio-
naalne luua uut infosiisteemi, vaid kasutada juba olemasolevat. Seetdttu ji-
tame kosmoseobjektide registri osas eelndu kooskdlastamata.

10.

Eelndu § 32 Ig 3 p 3 — pdhiméiiruse volitusnormi raamides on kirjas, et pdhi-
maéruses sitestatakse kaasvastutavate tdotlejate ja volitatud tootleja iile-
sanded, samas on eelndu § 32 16ike 4 kohaselt andmekogul liks vastutav toot
leja. Juhul kui andmekogul on mitu kaasvastutavat tootlejat, tuleb need vilja
tuua 1dikes 4. Samuti tuleb olukorras, kus andmekogule on plaanis méiérata
volitatud tootleja, eelndu § 32 16iget 4 tdiendada lausega: ,,Volitatud tdo6tleja
médratakse registri pohiméaruses.“. Palume eelndu tiiendada.

Arvestatud. Antud site on
eemaldatud, kuna eraldi
andmekogu eelnduga ei looda.

11.

Eelndu § 33 1g 1 ja 2 — konealuse sittega nihakse ette, et registrisse kantud
fitisilisest isikust kéitaja ja omaniku ees- ja perekonnanimi ning isikukood
voi selle puudumisel siinniaeg on avalikud. Selgitame, et avaliku teabe sea-
duse (AvTS) kohaselt on avalik teave kogu mis tahes viisil ja mis tahes tea-
bekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud véi loodud
seaduses voi selle alusel antud digusaktides sétestatud avalikke tilesandeid
tdites ning sellele teabele juurdepidsu voib piirata seaduses sétestatud korras
(AVTS § 3). Isikuandmete kaitse tildmééruse kohaselt peab igasugusel and-
metdotlusel olema eesmérk. Kosmoseobjektide registrit peetakse ja seal t60-
deldakse andmeid seadusest tuleneva kohustuse tditmise lihtsustamiseks.
Selge ei ole aga, mis eesmérgil teatud andmeid avalikustatakse. Voib oletada,
et seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks ei ole vajalik andmete avalikusta-
mine ning viimasel on registri pidamise eesmirgist erinev eesmirk, mida aga
seadusest ei néhtu.

Eelnevast tulenevalt tuleb seaduses ette niha, millisel eesmargil eelnimeta-
tud isikute nimed ja isikukoodid avalikustatakse. Palume eelndu § 33 ldikeid
1 ja 2 tiiendada avalikustamise eesmérgiga.

Arvestatud. Eelndu on
registrilahenduse osas {imber
kujundatud ning
kosmosetegevuse jaoks ei
looda eraldi andmekogu.
Kosmosetegevusega seotud
andmeid toodeldakse TTJA
jérelevalve infosiisteemi
kosmosetegevuse andmestikus.
Fuiisilisest isikust kéitaja ja
fiitisilisest isikust
kosmoseobjekti omaniku
andmete avalikustamise
eesmérk ja minimaalne
andmekoosseis sdtestatakse
SeOS § 12 erisittes.
Avalikustamise eesmirk on
kosmosetegevuse lébipaistvus,
vastutusahela tuvastamine ning
kolmandate isikute diguste
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kaitse. Seletuskirjas on
avalikustamise eesmérki ja
proportsionaalsust tdiendavalt
selgitatud.

12. Eelndu § 33 Ig 3 — kdnealuse séte ndeb ette, et juurdepéés registrile toimub

isikuandmete kaitse seaduses (IKS) ning AvTS sétestatud alustel ja korras.
Mirgime, et igasugusele avaliku teabe ja isikuandmete to6tlemisele kohaldu-
vad AvTS ja IKUM, kui iildiselt valdkonda reguleerivad digusaktid. Erisea-
dustes nihakse iildseadustest vajadusel ette {iksnes erandid, mida antud juhul
ei ole tehtud. Seega puudub vajadus kavandatud 16ike 3 jéarele ning see tuleb
eelndust vilja jatta.

Arvestatud. Ldige on eelndust
vilja voetud.

13.

Eelndu § 33 Ig 4 - kdnealuse séte ndeb ette, et registri avalikus vaates ei aval-
data fiiiisilisest isikust kéitaja vdi kosmoseobjekti omaniku aadressi ja kon-
taktandmeid. AvTS § 3 kohaselt on avalik teave (edaspidi teave) mis tahes
viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis
on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud Gigusaktides sdtestatud
avalikke {ilesandeid tdites. Nimetatud teabele juurdepdisu voib piirata seadu-
ses sétestatud korras. Seega ldhtub AvTS eeldusest, et kdik teave, mida riik
tootleb oma tilesannete tditmisel, on avalik, vélja arvatud juhul, kui teabe
suhtes on kehtestatud juurdepédésupiirang.

AvTS-is on sétestatud juurdepadsupiirangud §-s 35. Juurdepadsupiirangud ei
kohaldu automaatselt, vaid teabevaldajal on igakordne kohustus kaaluda, kas
piirangut teabe suhtes kohaldada v&i mitte (va moned iiksikud n-6 absoluut-
sed juurdepadsupiirangud).

Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is sétestatud juurdepéé-
supiirangud peaksid katma tildjuhul k&ik voimalikud juhud, millal v3ib olla
Oigustatud andmetele juurdepddsu piirata. Kuigi AvTS § 351g 1 p 19 voimal-
dab eriseadustes juurdepédsupiiranguid kehtestada, siis seda tuleks teha iiks-
nes pohjendatud juhtudel (mh tuleb hinnata, kas AvTS § 35 alused ei ole pii-

Arvestatud ja teadmiseks
voetud. Kuna uut andmekogu
eelndu alusel ei looda,
sétestatakse registrit puudutav
SeOS-is. Antud sétet SeOS-i ei
lisata.
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savad). Samas ka eriseadustes juurdepéddsupiirangute ettendgemisel peab tea-
bevaldajale jddma kaalutlusdigus, st et andmed ei ole automaatselt juurdepaé-
supiiranguga, vaid teabevaldaja langetab iga kord eraldi otsustuse, kas and-
med on avalikud v&i juurdepddsupiiranguga. Juhime ka tihelepanu, et isegi
kui teave on tunnistatud asutusesiseseks (AK) teabeks, siis olukorras, kus
selle suhtes esitatakse teabendue, peab teabevaldaja iga kord hindama, milli-
ses osas seda teavet saab siiski avalikustada ja millises osas kehtib moni juur-
depaidsupiirang ning enne teabe avalikustamist piiratud osa kinni katma
(AVTS § 381g 2).

AVTS § 438 1dike 1 kohaselt peavad andmekogus té6deldavad andmed olema
avalikult kittesaadavad, kui neile ei ole seadusega voi selle alusel kehtestatud
juurdepdidsupiirangut. Andmekogude juhendi kohaselt: ,,AvTS vdimaldab
teabele, sh andmekogudele, juurdepédisupiirangu seada kas AvTS § 35 alustel
vOi eriseaduse alusel. Seega peabki eriseaduses vajadusel sdtestama erinor-
mina AvTS-ist andmete juurdepdisupiirangu. Juurdepéadsupiirangu norm
peab olema konkreetne ja selge ning sellest peab selguma, miks juurdepédsu-
piirang kehtestatakse.*. Eriseaduses andmekogu andmetele absoluutse juur-
depéésupiirangu kehtestamisel tuleb l1dhtuda sellest, et selline juurdepaisupii-
rang on lubatud kehtestada tiksnes olukorras, kui on teada, et koik andmeko-
gus olevad andmed on juurdepéésupiiranguga. See tdhendab, et seadusandja
peab eriseaduses absoluutse juurdepadsupiirangu kehtestamisel tegema and-
mekogus sisalduva kogu teabe suhtes kaalutlusotsuse, hinnates tihelt poolt
avalikku huvi nende andmete avalikustamise suhtes ning teiselt poolt selle
teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamisega kaitstavat huvi. Naiteks
on iiheks selliseks absoluutseteks juurdepadsupiiranguks AvTS-is ette ndhtud
§ 35 1g 1 punkt 5, mis ndeb kohustuslikuna ette, et kaitsevée valdusse sdjalise
valmisoleku tdstmisel ja mobilisatsiooni korral iileantava riigivara kohta
kiiva teabe peab teabevaldaja tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks ilma,
et tal oleks sealjuures antud vdimalus kaaluda sellise piirangu pdhjendatust.
Samas on valdavalt AvTS § 35 Idikes 1 loetletud juurdepédsupiirangute pu-
hul seadusandja pannud teabevaldajale siiski kohustuse juurdepddsupiirangu
vajalikkust hinnata. Néditeks AvTS § 35 1g 1 p 7, mille kohaselt tuleb AK tea-
beks tunnistada teave, mille avalikuks tulek ohustaks (st teabevaldaja peab
igal juhul hindama, kas ohustab voi ei ohusta) muinsuskaitse all olevat ob-
jekti vOoi muuseumikogusse kuuluvat museaali.
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2024. aastal antud hinnangus Eesti seadusandluse kooskolale Tromse kon-
ventsiooniga on vélja toodud, et absoluutsed seadusega ette ndhtud erandid
teabe avalikkusest peavad olema minimaalsed. Lisaks leitakse nimetatud
konventsiooniga seoses, et isegi kui sellised absoluutsed erandid teabe avali-
kustamisest on kehtestatud, peab seadusandja selle kehtestamise raames hin-
dama, kas erandiga kaitstud huvi kaalub igal juhul {ile avaliku huvi nimetatud
teabe vastu.

Seoses Tromseg konventsiooniga on oluline ka méarkida, et eriseaduses sétes-
tatav tdiendav juurdepdisupiirang peab jiima konventsiooni artikliga 3 antud
raamidesse. Konventsiooni artikkel 3 annab ammendava loetelu pohjustest,
millest tulenevalt v3ib piirata ametlikele dokumentidele juurdepéésu ning
litkkmesriigil ei ole digust seda loetelu laiendada.

Eelnevast tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et eriseadu-
ses saab tidiendava juurdepadsupiirangu ette ndha tiksnes juhul, kui AvTS sel-
lekohast alust ette ei nde. Eriseaduses sitestatud juurdepddsupiirangu normist
peab ndhtuma selgelt piirangu kehtestamise eesmérk, st millist huvi avaliku
huvi vastu kaalutakse. Seletuskirjas tuleb vilja tuua, millise Tromse konvent-
siooni artiklis 3 sétestatud aluse alla sétestatav juurdepéddsupiirang mahub ja
millise mottekdigu tulemusel sellise jarelduseni joutud on.

Kéesoleval juhul ei ole eelndu § 33 loikes 4 ette ndhtud sitte puhul tegemist
eraldiseisva juurdepéadsupiirangu alusena, vaid nimetatud andmed on vdima-
lik asutusesiseseks tunnistada AvTS § 35 10ike 1 punkti 12 alusel, seega tuleb
eelndu § 33 1oige 4 eelndust vilja jitta.

14.

Eelnéu § 34 — konealuse séttega ndhakse ette andmete séilitamise tdhtaeg.
Séttest vaib vilja lugeda, et andmeid séilitatakse nende registrisse kandmisest
arvates alaliselt, millest esimesed 30 aastat sdilitatakse neid registris ja hiljem
registri arhiiviosas. Seletuskirja kohaselt ei ole arhiiv avalik ning vajadusel
saab arhiivis olevaid andmeid to6delda ainult ldhtudes néiteks intsidentist
saadud informatsioonist. POhimééruse kavandi kohaselt kehtestatakse iihelt
poolt andmekogu arhiiviosale juurdepdésu piirangud ja neid andmeid tavaka-
sutajale ei kuvata. Samuti on pohimééruses ette ndhtud, mis juhul on vdima-
lik arhiivandmete to6tlemine. Teiselt poolt nédeb sama pohiméarus ette, et re-
gistri (mis holmab ka arhiivi) andmed on avalikud, kui seadusega ei ole sé-
testatud teisiti. Samas ei ndhtu eelndust ega seletuskirjast, millisel alusel on

Arvestatud. Varasem eraldi
registri arhiiviosa ja alalise
séilitamise lahendus on
eelndust vilja jadetud.
Kosmosetegevuse andmestiku
andmete séilitamistdhtaeg
sétestatakse SeOS § 12
erisdttes ning andmeid
sdilitatakse 30 aastat
andmekogusse kandmisest
arvates. Sdilitamistdhtaja
pohjendust on seletuskirjas
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voimalik arhiiv asutusesiseseks kasutamiseks tunnistada. Palume seletuskir-
jas selgitada, millisel alusel on teie hinnangul vdimalik teabe viljastamisest
keelduda olukorras, kus vastutav todtleja saab teabendude arhiivi kantud and-
mete viljastamiseks.

tdiendatud, ldhtudes
kosmoseobjektide voimalikust
pikaajalisest kasutusest, hiljem
ilmneda vodivatest kahju- ja
vastutuskiisimustest ning Eesti
rahvusvaheliste kohustuste
téitmise vajadusest. Eraldi
arhiiviosa ei looda.

15.

Andmekogu péhiméiarus — Justiits- ja Digiministeerium esitab pohiméaruse
kohta moned tdhelepanekud, mis voivad omada tihtsust seaduseelndu koos-
tamisel, kuid tdielikult vaatab pShimédaruse eelndu iile selle eraldi kooskolas-
tamise kéigus.

Andmekogu pohimédruse § 3 kohaselt on andmekogu vastutav td6tleja
TTIJA, kelle iilesandeks on muu hulgas ka jérelevalve tegemine andmekogu
pidamise iile. Juhime tihelepanu, et see tdhendab, et TTJA teeb iseenda ko-
hustuse tditmise iile jirelevalvet. Palume andmekogu vastutava tootleja iile-
sanded enne andmekogu pohimdiruse kooskolastamisele saatmist iile vaa-
data.

PShiméiruse § 11 16ike 1 kohaselt vastutab andmekogusse esitatud andmete
Oigsuse eest andmete esitaja. Andmekogu vastutav to6tleja vastutab tema
poolt andmekogukaardile kantud andmete vastavuse eest andmeandja esita-
tud andmetele. Juhime téhelepanu, et sellised sitted ei vabasta andmekogu
pidajat vastutusest. Vastutav todtleja vastutab andmekogus toddeldavate and-
mete Oigsuse eest3.

Sama paragrahvi 10ike 3 kohaselt koostab vastutav tootleja registriandmetes
paranduse tegemise kohta kdiva kande, méirkides oma andmed, paranduse te-
gemise aja ja paranduse tegemise aluseks olevad dokumendid. Palume p&hi-
maédruse kooskolastamisele saatmise eel 1dbi moelda, kas sellised kanded ei
néhtu automaatselt logiandmetest.

Teadmiseks voetud.
Kosmosetegevuse jaoks eraldi
andmekogu ei looda —
andmestik lisatakse TTJA
jérelevalve infostisteemi(JVIS)
koosseisuningseetdttu
lahendatakse andmekogu
pidamise korralduslikud
kiisimused JVIS-e pohiméaruse
muutmisega.
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Nitid §351g1p

16. Eelndu § 38 1g 1 p 10 — tegime I kooskdlastusringil mérkuse, et kui pddeval | 10.Arvestatud. Sdtet on
asutusel on andmed sagedusloa olemasolu kohta olemas, siis ei tohi nduda tdiendatud nii, et sagedusluba
taotlejalt nende andmete uuesti esitamist. Méarkust ei arvestatud. tuleb esitada iiksnes juhul, kui

sagedusloa on véljastanud
Mairgime, et kui haldusorganil on andmed olemas, peaks ta 1ahtuma uurimis- | vélisriik. Kui sagedusloa on
pohimdttest (HMS § 6) ja andmete iihekordse kiisimise pdhimottest (AvTS § | vidljastanud TTJA, saab padev
43" 1g 3). Seega puudub selgus, miks peab registreerimise taotleja sagedusloa | asutus selle olemasolu ise
eraldi esitama, kui TTJA saaks loa véljastajana selle olemasolu kontrollida. kontrollida ning taotlejalt sama
Andmete topelt kiisimine on vastuolus haldusmenetluse pohimdtetega. teavet uuesti ei nduta.

Muudatus ldhtub andmete
Palume norm eelndust vilja jétta. ithekordse kiisimise

pohimattest ja TTJA sisendist.

17. Eelndu § 53 — tegime I kooskolastusringil markuse eelndu § 49 (niiiidne § Niiiid § 50.

53) kohta, mis kohustab kosmosetegevusloa taotlejat solmima kosmosetege-
vuse tulemusena voi kosmoseobjekti tekitatud kahju hiivitamise tagamiseks
enne kosmosetegevusloa taotlemist vastutuskindlustuslepingu (site tdpsustab
tingimusi).

Eelndu § 53 Ioikes 4 sitestatakse, et selline kindlustusleping allub Eesti digu-
sele ja sellega seotud vaidlusi lahendab Eesti kohus ning et sellest kdrvale-
kalduv kokkulepe on tiithine. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul ei
pruugi selline regulatsioon olla diguspérane, arvestades kehtivat Euroopa
Liidu digusraamistikku. Nimelt kehtivad Euroopa Liidus a) kohaldatava 0i-
guse reguleerimiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr
593/2008, 17. juuni 2008, lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (Rooma I) ja b) kohtualluvuse kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning kohtuot-
suste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti so-
nastatud). Hoolimata sellest, et reguleeritakse avalik-0iguslikel eesmérkidel
kehtestatavat vastutuskindlustust, on kindlustusleping olemuslikult eradigus-
lik suhe ning Euroopa Liidus on juba (otsekohalduvate méarustega) kokku

Arvestatud. Eelndust on vilja
jéetud site, mille kohaselt pidi
vastutuskindlustuslepingule
alati kohalduma Eesti digus ja
vaidlusi lahendama Eesti
kohus.
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lepitud iihtsed reeglid selle kohta, kuidas méiratakse eradiguslike vaidluste
jaoks kohtualluvus; samuti on kokku lepitud reeglid kohaldatava diguse
jaoks. Juhul, kui eelndus kirjeldatud situatsioon — vastutuslepingu sdlmimine
— mahub Euroopa Liidu otsekohalduvate mééiruste reguleerimisalasse, on
selge, et tuleb kohaldada mééruste reegleid.

Eelndu koostajad on selgitanud, et ,,Kindlustuslepingu jaoks on Eesti diguse
kohaldatavatus oluline ning see vihendab Eesti riske. Eelndu koostajate hin-
nangul on antud sétted ELi digusega kooskdlas ja vastuolu puudub.* Selle
véite ja pOhjendusega ei saa siiski noustuda. Kui Euroopa Liidus on juba
madrusega kokku lepitud reeglid selle kohta, millistes olukordades milline 6i-
gus kohaldub, siis litkmesriik ei saa seda valikuliselt kohaldada ja miarata
kohalduvat digust enda drandgemise jargi. Sama hésti voiks litkmesriik
oelda, et nt toosuhetele, millel on Eestiga puutumus, kohaldub alati Eesti 0i-
gus (lisaks ka kohtualluvus), sest see on meile soodsam/lihtsam, samas kui
EL méirused, mis reguleerivad kohalduvat digust ja kohtualluvust, ndevad
ette teised (nilansseeritumad) lahendused.

Euroopa Liidu méérustes, mis reguleerivad nii kohalduvat digust kui ka
kohtualluvust, on méiratletud ka erandid olukordadele, mil konealused méa-
rused ei kohaldu. Hetkel ei olnud vdimalik seletuskirjast tuvastada, mis eran-
deid soovitakse kohaldada. Juhul, kui erandid ei kohaldu, tuleks meie hinnan-
gul siiski ldhtuda méérusest.

Taiendavalt voib kdne alla tulla olukord, et Euroopa Liidu méérus ei ko-
haldu, sest olukord jééb vilja Euroopa Liidu 6iguse kohaldumisalast — nii-
teks, kui tegu on riikliku julgeolekuga, siis Euroopa Liidu lepingu art 4 15ige
2 iitleb mh, et eelkoige riigi julgeolek jaab iga liikmesriigi ainuvastutusse.
Sellisel juhul tuleks seda seletuskirjas eraldi késitleda ja arvestada ka sellega,
et ,riiklik julgeolek* selles kontekstis on kisitletav pigem kitsalt.

Hetkel ei saa meie hinnangul kindel olla, kas saab eeldada, et juhul, kui kos-
moseobjekt on tsiviilkdibes ja selle kohta sdlmitakse kindlustusleping, saaks
Oelda, et tegu on riikliku julgeoleku kiisimusega ning Euroopa Liidu asjako-
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hased méérused ei kohaldu. Erandid eelviidatud Euroopa Liidu reeglitest vdi-
vad olla seotud ka sellega, et Eesti on seotud juba enne eelviidatud Euroopa
Liidu mééruste vastuvotmist mingite konventsioonidega, mis reguleerivad
sama valdkonda ja kust tuleneks, et sellises olukorras kehtivad muud reeglid
(et riik voib ette nidha igas olukorras omaenda diguse ja kohtualluvuse kohal-
dumise). Vihemalt seletuskirjast ei olnud voimalik sellist jareldust leida.

Teeme ettepaneku see séte, mis nduab, et kirjeldatud kindlustuslepingu puhul
kohalduvad alati Eesti kohtualluvus ja Eesti digus, kas eelndust vélja jatta voi
siis tdiendada seletuskirja pdhjendusega, mis selgitab, mis asjaoludel on het-
kel voimalik Euroopa Liidu médrustest kohtualluvuse ja kohaldatava diguse
kohta modda vaadata.

Arvestatud. Vastavad

18. Eelndu 12. peatiikk (jarelevalve) — palume jarelevalve peatiikis ldbivalt iile | parandused on eelndusse sisse
vaadata terminite asjakohane kasutamine. Eelndus kasutatakse terminit pddev | viidud ning terminoloogia iile
asutus, milleks on eelndu § 3 kohaselt TTJA. kontrollitud. Eelndus on
eristatud TTJA kui pddeva

Samas laiendab jarelevalve peatiikk jarelevalvepadevust ka teistele haldusor- | asutuse iildine

ganitele — Transpordiamet (TRAM), RIA. Seega tekib niiteks § 57, 58, 59 ja | jarelevalvepadevus ning

60 lugedes arusaamatus, kas erimeetmeid rakendada ja ettekirjutust teha jne Transpordiameti ja RIA

saab ainult TTJA kui padev asutus voi koik riiklikuks jirelevalveks volitatud | valdkondlik

asutused. jarelevalvepadevus, mis toimub
vastavalt lennundusseaduse ja
KiiTS-i alusel.
Niiid § 54.

19. Eelndu § 57 Ig 1 — palume arvestada meie I kooskdlastusringil esitatud

markust, et haldusjarelevalve tegemisel saab teavet nduda vaid haldusorgani
tootajatelt, mitte kdrvalistelt inimestelt, ja eelndu parandada.

Eelndu § 57 16ike 1 puhul palume seletuskirjas selgitada, kas siin on soov
teha erinormid RIA-ga seoses vorreldes nende diguste ja volitustega, mis tal
on KiiTS alusel? Eelndu § 56 Ig 3 piiritleb, et RIA jirelevalvepéddevus toi-
mub KiTS-s sétestatud padevuse piires. Kui tegemist on erikorraga, siis see
ei voimalda justkui ettekirjutuse tegemist, kuna see on ainult padeval asutusel

Arvestatud ja sdte on
parandatud.

Eelndu § 54 1g 1 sdtestab niitid
iiksnes riikliku jarelevalve
kéigus teabendude ulatuse
kosmosetegevuse seaduse
mdottes. § 53 1g 2-3 puhul
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(TTJA-L vt eelndu § 57 Ig 2 ja § 59 ning nende selgitusi). Samuti ei ole RIA-
1 véimalik kohaldada sunniraha eelndu § 57 I6ike 1 olukorras, kuna ka see 0i-
gus on ainult padeval asutusel (vt eelndu § 60 ja selle selgitust). Kui mote on
tagada, et ka teised asutused (sh RIA) saaks kiisida eelnou § 57 Ig 1 nimeta-
tud isikutelt teavet enda valdkondliku Gigusakti alusel (RIA puhul KiTS alu-
sel), siis voiks eelndu §-i 57 tdiendada asjakohase 16ikega — seda juhul, kui
teiste asutuste ja TTJA teostatava jarelevalve sitted jddvad eelnousse. Nai-
teks sOnastuses: ,,Kdesoleva seaduse §-s 56 1digetes 2 ja 3 nimetatud jérele-
valveasutusetel on digus kiisida kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud tea-
vet samas loikes nimetatud isikutelt ldhtudes kdesoleva seaduse § 56 15igetes
2 ning 3 nimetatud jdrelevalveasutusele kohalduvast seadusest.*.

Sel juhul on vastav digus RIA puhul KiiTS-s ja TRAM puhul lennundussea-
duses (LennS). Teabe kiisimise digust ei anta julgeolekuasutustele, kuna eel-
ndu § 56 1g 1 seletuskirja (1k.-1 69) kohaselt on tildise jarelevalvepadevuse
eranditeks ainult sama paragrahvi 16iked 2 ja 3, mis viitavad vastavalt TRAM
ja RIA jarelevalvele. Kui teiste asutuste kui TTJA teostatava jérelevalve sit-
ted jadvad eelndusse, siis tuleb muuta ka § 57 pealkirja, kuna selle pealkiri
viitab ainult TTJA kui pddeva asutuse volitustele.

teostavad RIA ja TRAM
jérelevalvet enda valdkondlikus
raamistikus (KiTS, LennS), sh
teabenduded nende seaduste
alusel. Kosmosetegevuse
seadus ei anna neile eraldi
lisavolitust, vaid viitab iiksnes
padevusele; eraldi ,,0iguse
kinnitamine* § 57 1g-s 2
dubleeriks sisuliselt KiiTS-i ja
LennS-i ning oleks
normitehniliselt {ileliigne.

20.

Eelnéu § 58 — palume seletuskirjas pohjalikumalt avada erinevate riikliku ja-
relevalve erimeetmete vajalikkust. Pracgu on seletuskirjas toodu véga tildso-
naline ning selle pinnalt on raske veenduda erimeetmete vajalikkuses. Saame
oma seisukoha kujundada pirast seletuskirjas esitatud tdpsustusi.

Niitid § 55.

Arvestatud. Seletuskirja on
selgitustega tdiendatud.

21.

Eelnéu § 59 — §-ga 59 antakse jarelevalveorganile digus teha nduete taitmi-
seks ettekirjutus. Samas néeb ettekirjutuse riikliku jérelevalve iildmeetmena
ette juba korrakaitseseaduse (KorS) § 28. Uldmeetme rakendamine ei vaja
eriseaduses sdtestatud oiguslikku alust. Seega tekib kiisimus, miks on vaja
eelndus ettekirjutuse tegemist eraldi reguleerida.

Samuti annab KorS § 30 korrakaitseorganile diguse kiisida teavet igatihelt,
kui on alus arvata, et tal on ohu ennetamiseks, véljaselgitamiseks voi torjumi-
seks, samuti korrarikkumise korvaldamiseks vdi kaitstava isiku voi objekti
ohutuse tagamiseks vajalikke andmeid.

Arvestatud. Séte on
eelndust vilja voetud.
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Meie hinnangul ei ole teabe kiisimist kiesolevas eelndus vaja reguleerida ja
norm tuleb vélja jitta.

22.

Eelndu 13. peatiikk (vastutus) kavandatavad karistusméérad erinevad
olulisel maéral karistusseadustiku (KarS) iildosa § 47 1digetes 1 vdi 2
ettendhtud méaradest. Kui eelndou koostajad soovivad ldhtuda KarS § 47
16ikes 4 ettendhtud voimalusest, mis lubab kavandada eriseaduses erinevaid
aluseid ja médra karistuse osas, siis tuleb seda erisust pohjalikult ka
seletuskirjas pdhjendada. Eelndu esimeses versioonis selliseid médrasid ei
olnud (nt niilid on fuisilise isiku karistusmaar kuni 2000 trahvitihikut, kuni
2500 trahviiihikut, juriidilisel isikul kuni 640 000 eurot) ja seetdttu me ei
saanud sellele ka varasemalt tdhelepanu juhtida. Méargime, et juhul, kui
fiitisilist isikut soovitakse hakata karistama erinevate madradega vorreldes
tildiste pohimotetega (karmim karistus kui 300 trahviiihikut), siis seda
rahatrahvi ei saa asendada arestiga vastavalt karistusseadustiku § 72 1dikele
4. Kas eelndu autorid on eelndu koostades sellele moelnud ja seda
analiiisinud? Palume asendamise mittekohaldamine ka seletuskirja méarkida.
Seletuskiri 1k 73 viitab, et eelndu 13. peatiikis satestatud siilitegude eest
médratud sanktsiooni ulatuses on eeskuju voetud LennS 92 . peatiikis
sétestatud siilitegudest. See viide ei vasta toele, sest LennS-s ei ole
fiitisilisele ega juriidilisele isikule ettendhtud selliseid karistusméédrasid, nagu
eelndus kavandatakse.

Palume eelndu seletuskirja pdhjendustega tdiendada.

Arvestatud. Seletuskirja
peatiikki 13 on pohjendustega
tdiendatud. Sanktsioonide
konstruktsioon (teokirjeldused,
diferentseerimine fiilisilise ja
juriidilise isiku vahel, aresti
lubamine tiksnes erandlikel
juhtudel) l1ahtub korgriski
valdkondade (nt lennundus,
meresdidu- ja raudteeohutus)
praktikast. Numbrilised méirad
ei ole ithestki teisest seadusest
iiks-tihele ile voetud, vaid on
seatud kosmosetegevuse
riskiprofiili ja Eesti
rahvusvahelise vastutuse
arvestusega, et sanktsioon
oleks tohus, hoiatav ja
heidutav.

23.

Seletuskirjas (Ik 74) mérgitakse, et ohtu varale, keskkonnale, riigi julgeole-
kule voi riigikaitseobjektile tuleb tdlgendada pigem laialt ning ohtu terminina
mdoista osaliselt KorS § 5 Ig 2 jargi. Seega on oht olukord, kus ilmnenud as-
jaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt tdoenédoli-
seks, et vara, keskkond, riigi julgeolek voi riigikaitseobjekt voib saada kah-
justada v6i muul viisil negatiivselt mojutada.

Arvestatud. Seletuskirja on
tdiendatud ning on selgitatud
terminite erinevat kasutamist
sétetes. Eelndus kasutatud
véljendid ,,ohtu pohjustama“ ja
,,ohu kaasnemine* on sisult
samatdhenduslikud: molemad
kirjeldavad olukorda, kus
tegevus loob vai toob kaasa
KorS § 5 1g 2 méttes ohu.
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Kui kasutatakse sonastuses ,,0saliselt, siis mis on teise poole, teise osa si-
suks? Mida tdhendab ,,negatiivne mdjutamine‘? Palume seda seletuskirjas
rohkem avada.

Eelndu § 5 16ige 1 sdtestab, et kosmosetegevus ja kosmoseobjekt on ohutud,
kui see ei pohjusta ohtu inimesele, varale, keskkonnale, avalikule korrale, rii-
gikaitseobjektile ega riigi julgeolekule. Eelndu § 61 16ikes 1 radgitakse aga
ohu kaasnemisest inimesele, varale, keskkonnale, avalikule korrale, riigikait-
seobjektile voi riigi julgeolekule.

Seletuskirjas ei ole selgitatud, miks kasutatakse iihes séttes ohu pohjustamist,
teises ohu kaasnemist, kas need on samavaérse tdhendusega? Seletuskirjas tu-
leb kas erinevat terminikasutust pohjendada voi eelndus terminikasutus iiht-
lustada.

,,Pohjustamine* rohutab
teokirjeldust (tegevus tekitab
ohu), ,,kaasnemine* rohutab
tagajarge (tegevuse tulemusel
esineb oht).

Samuti on tdiendatud § 5 1g 1
ning avatud moiste “negatiivne
mdjutamine”

24.

Eelnéu § 61 mairatleb kosmosetegevusloa tingimuste voi kosmosetegevus-
loast tulenevate kohustuste tditmata jatmise viédrteokoosseisu, milles viida-
takse ka §-le 10, mille Ig 2 p 4 néeb ette, et kiitaja sise-eeskirjades mééra-
takse kindlaks mh ka ,,rakendatavate vorgu- ja infosiisteemide ning muude
tehniliste vahendite kirjeldus ja kohaldatavad turvameetmed®.

Konealune ndue on seotud ka KiTS § 7 1g 2 p-st 2 tulenev ndudega doku-
menteerida vorgu- ja infosiisteemide turvaeeskirjade ja turvameetmete raken-
damise kirjelduse olemasolu ja ajakohasus. Selle noude iile on ka RIA-] pé-
devus viia 14bi véarteomenetlust. Samuti on sarnane ndue kiiberturvalisuse 2.
direktiivis, sh ka seda iile votvas eelndus.

Seletuskirjas ei ole analiiiisitud, mil mééral on sel teemal tegemist kattuva
vadrteokoosseisu kui ka vidrteomenetluse padevusega ning kuidas tagatakse
sel juhul ne bis in idem jargimine.

Lisaks eeltoodud véirteokoosseisule tuleks ka teised eelndu 11. peatiikis ole-
vad vadrteokoosseisud iile vaadata ja vilja selgitada, kas voib olla tegemist
teistes seadustes olevate kattuvate siiiiteokoosseisudega ning seetottu ka eri-
nevate vaarteomenetluse padevusega asutustega. KiiTS-ga seotud nduete osas
tuleb lisaks kehtivatele nduetele arvestada ka eelnduga, millega voetakse iile

Arvestatud osaliselt. Eelnous ja
seletuskirjas on késitletud
voimalikku kattuvust
KUTS/NIS2 nduetega ning
selgitatud TTJA ja RIA
rollijaotust ning ne bis in idem
pOhimdtte tagamist (asutuste
koordineerimine, {ihe
menetluse ldbiviimine sama
teofaktide kogumi suhtes no
raskuskeskme alusel).
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kiiberturvalisuse 2. direktiiv, st ka selles eelndus olevate viirteokoosseisu-
dega.

25.

Eelnéu § 67 (KarS § 372) — muudatuse kohaselt on KarS vastava sitte alusel
toime pandud kuritegu, kui isik tegeleb kosmosetegevusega seotud tegevu-
salal ilma vastava tegevusloata. Eelndu § 65 nieb ette vadrteokoosseisu —
seda siis, kui alustatakse kosmosetegevust ilma kosmosetegevuse seaduses
satestatud eeldusi tditmata. Eeltoodu omakorda tdhendab, et kui kehtivat kos-
mosetegevuse tegevusluba ei ole ja tegeletakse kosmosetegevusega, siis on
tegemist ka KarS § 372 Ig 2 punktis 3 oleva kuriteoga.

Eelmainitud véérteokoosseisu korral on voimalik méérata kuni 2500
trahvitihikut, mis on karistusseadustiku § 47 lg 1 (iiks trahviiihik on
kaheksa eurot) kohaselt kuni 20 000 eurot. Kui tegemist on eelmaini-
tud kuriteoga, siis liks karistuse alternatiive on rahaline karistus, mis
on karistusseadustiku § 44 kohaselt 30 kuni 500 pidevamaiira, st miini-
mumpdevaméira arvestades (10 eurot) 300 kuni 5000 eurot.

Kui kosmosetegevust peetakse tervishoiuteenuse ja lennundusega sarnaselt
olulisteks tegevusaladeks, mille jaoks on vaja tegevusluba, on iiks voimalus
loobuda eelmainitud véirteokoosseisust ning jétta vaid eelmainitud kuriteo-
koosseis. Tegevusloata tegutsemine ongi voimalikest rikkumistest raskeim ja
ultima ratio sekkumine on pShjendatud. Teised eelndu §-s 35 ette ndhtud
nduete rikkumise eest ette ndhtud vaarteokoosseisu olukorrad tuleks sel juhul
liita mone teise vadrteokoosseisu alla voi teha eelndu §-s 65 vilistus, et see ei
holma tegevusloata tegutsemist, sh seletuskirjas selgitada, et tegevusloata te-
gutsemine on kuritegu KarS § 372 g 2 p 3 kohaselt.

Arvestatud. Seletuskirja on
tdiendatud pShjendusega, et
antud véirteokoosseis ei hdlma
kosmosetegevusloata
tegutsemist.
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1 KOOSKOLASTUSRING (24.09-30.10.2024)

Nr Ettepaneku esitaja/
kooskolastaja

Miirkus, ettepanek voi kommentaar

MKMi seisukoht

1. Kaitseministeerium
(KaM)

Analiiiisides eelndud laiemalt ja vaadates suuremat riigikaitselist pilti, soovitame seadust
tapsustada. Nimelt vdivad kosmoseseaduse alusel tegutsevad kiitajad omada vajalikku
infot alates korgendatud kaitsevalmidusest sdjaseisukorrani, rddkimata riigikaitse vaatest
olulistest teenustest, mille toimepidevus voib tuua sdjalist eelist konfliktis. Seega voiks
kosmoseseaduse alusel tegutsevatel isikutel olla vastavalt riigikaitseseaduse 5. peatiikile
sundkasutusse andmise, sundvodrandamise kohustus voi riigikaitsetilesanne.

1. Kaitseministeerium teeb ettepaneku tiiendada eelndou § 18 punktiga 4 ja
sonastada: kosmosetegevuse vajalikkus riigikaitseliste kohustuste tiditmiseks.
Soltuvalt kosmosetegevusest ja tagamaks kosmoseseaduse § 5 pohimdtet riigi julgeoleku
toetuseks, on vajalik, et kiitajad oleksid teadlikud oma potentsiaalsest panusest
riigikaitse tohusamaks korraldamiseks nii kriisi- kui sdjaolukorras. Kui kosmosetegevus
vOib olla vajalik korgendatud kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni vdi demobilisatsiooni
korraldamiseks vOi sdjaseisukorra lahendamiseks, sealhulgas riigikaitseiilesannete
taitmise toetamiseks, tehakse selle kohta eelotsus ning vajadus tuleb vilja selgitada juba
kosmosetegevusloa menetlemise kdigus. Uhtlasi tuleb siis ka tsiviiltoetuse registrisse
vastav kanne teha.

Arvestatud osaliselt. Eraldi uut
punkti § 21 juurde ei lisatud,
kuna § 21 p 3 vdimaldab
padeval asutusel seada
kosmosetegevusloale

lisandudeid kosmosetegevusele
voi selle 16petamisel
rakendatavatele = meetmetele.
Seletuskirja § 21 p 3 selgitust
on tdiendatud, et loamenetluses
saab hinnata, kas kavandatav
kosmosetegevus voi  selleks
kasutatav kosmoseobjekt voib
olla riigikaitse seisukohast
oluline. Vajaduse korral saab
sellekohase teabe alusel teha
kande tsiviiltoetuste registrisse

voi  algatada  asjakohased
toimingud kehtiva
riigikaitsediguse alusel.

Eelnduga ei sitestata eraldi
sundkasutusse andmise,
sundvdorandamise ega
riigikaitseiilesande kohustust.

2. Lisaks eelnevale ei ole vastutust puudutavad sétted seaduses piisavalt selged. Eelkoige
§ 55 1g 1, mille kohaselt kaasneb sanktsioon kui kosmosetegevusele esitatavate nduete
rikkumine toob kaasa ohtlikkuse varale, keskkonnale, riigi julgeolekule vdi
riigikaitseobjektile. "Ohtlikkus" on ka seletuskirjas motestamata. Siinkohal vdiks selgem
olla "kahju" vdi "oluline moju" vara hivimisele, keskkonnale jne.

Arvestatud. § 55 1g-s 1 (niilid §
58 lg 1) sdna ,ohtlikkus*
asendatud sonaga ,,oht“ ning
terminit ,,oht* selgitatud
seletuskirjas.
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3. KaM juhib tdhelepanu, et EL-i ja ESA tegevuse kontekstis on kosmosealane teave
teatud ulatuses salastatud. ESA juures tegutseva julgeolekukomitee tegevuses ei ole Eesti
esindaja seni osalenud, kuna Eestil puuduvad salastatud teabe kiitlemist eeldavad
projektid. Lahtudes eeltoodust teeb Kaitseministeerium ettepaneku:

3.1 Kaaluda, kas riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadust ja Vabariigi Valitsuse
20.12.2007 maarust nr 262 ,,Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitse kord* on vaja
tdiendada alusega, mille alusel on vGimalik kosmosetegevusega seotud teavet salastada;
3.2 Kaaluda eelndu § 2 tdiendamist 16ikega jédrgmises sonastuses: ,,Kosmosetegevusega
seotud teabe, mis on riigisaladus vOi salastatud vélisteave, to6tlemisele kohaldatakse
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadust ning selle alusel antud digusakte®;

3.3 Selgitada eelndu seletuskirjas, kas eelndus méairatud padev asutus hakkab Eestit
esindama ka ESA julgeolekukomitees voi on see riigi julgeoleku volitatud esindaja
tilesanne.

Teadmiseks voetud. Eelndu ei

tdiendata eraldi séttega
riigisaladuse vo0i  salastatud
vilisteabe tootlemise kohta,

kuna sellise teabe todtlemisele
kohalduvad otse riigisaladuse ja

salastatud vélisteabe seadus
ning selle alusel antud
oigusaktid. Eelndu ei muuda
salastatud teabe tdotlemise
iildkorda ega mééra eraldi alust
kosmosetegevusega seotud
teabe  salastamiseks. ESA
julgeolekukomitees Eesti

esindamise kiisimus ei ole
kosmosetegevusloa menetlust
ega eelndu kohaldamist
reguleeriv  kiisimus  ning
lahendatakse vajaduse korral
asutustevahelise péadevuse ja
riigi  julgeoleku  volitatud
esindaja iilesannete raames.

4. Eelndu § 12 reguleerib kéitaja, kosmoseobjekti omaniku ja nimetatud isikute tegeliku
kasusaaja usaldusvairsust. Kaitseministeerium teeb ettepaneku sidtestada pddevale
asutusele voOimalus kiisida usaldusvéérsuse kontrollimise eesmérgil teavet teistelt
riigiasutustelt, seal hulgas julgeolekuasutustelt ja sitestada, et Venemaa Foderatsiooni ja
Valgevene kodanikke ei loeta iihelgi juhul usaldusvdirseks. Padev asutus (TTJA) ei
pruugi ise omada teavet, mis niitab, et isik ei ole usaldusvairne. Mdnel teisel riigiasutusel
voib selline teave olemas olla. Sarnane meede on loodud vilisinvesteeringu
usaldusvéadruse hindamise seaduses. Meetme abil on loodud diguslik alus koguda teavet
ja analiitisida voimalikke julgeolekuriske ja m&ju. Venemaa Foderatsioon ja Valgevene
on Eesti suhtes vaenulikult meelestatud riigid, mille

kodanikel ei tohiks olla lubatud kosmosetegevusega tegeleda.

Arvestatud osaliselt. Eelndusse
ei lisata eraldi reeglit, mille
kohaselt Venemaa
Foderatsiooni ja Valgevene
kodanikke ei loeta iihelgi juhul
usaldusvairseks. Isiku
usaldusvairsust hinnatakse
juhtumipohiselt § 12 1dikes 4
sdtestatud alustel, sealhulgas
julgeoleku ja avaliku korra
ohustamisega seotud asjaolude
poOhjal. Eelndu on tdiendatud
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nii, et péddeval asutusel on
voimalik teha vajaduse korral
koostood asjakohaste
riigiasutustega, sealhulgas
julgeolekuasutustega, ning
kiisida  usaldusvéérsuse ja
julgeolekuriskide hindamiseks
vajalikku  teavet  seaduses
sédtestatud ulatuses. Samuti on
eelndusse lisatud
asutustevahelise koostd0 sitted.

5. Eelndu § 12 16ike 3 punkti 7 kohaselt on iiheks isiku ebausaldusvairseks lugemise
kriteeriumiks see, kui isik on seotud vdi on olnud seotud Eesti voi muu Euroopa Liidu
litkmesriigi julgeolekut vai avalikku korda ohustava tegevusega. Eelndu § 41 1dike 2
punkti 2 kohaselt ei tohi kosmosetegevuse voi kosmoseobjekti omandi {ileandmisega

Arvestatud. Noustutakse
ettepanekuga lisada sitetesse
Euroopa Liidu litkmesriikide
korvale ka NATO ja ESA

kaasneda ohtu Eesti vdi muu Euroopa Liidu liikmesriigi julgeolekule ega avalikule | liikmesriigid. Muudatus on
korrale. Kaitseministeerium teeb ettepaneku lisada sitetesse Euroopa Liidu | tehtud usaldusviirsuse
litkmesriikide kdrvale ka NATO ja ESA liikmesriigid. Need riigid on Eesti jaoks olulised | hindamist ning
partnerid, kelle julgeolekut voi avalikku korda ohustavatel isikutel ei tohi lubada | kosmosetegevuse voi
kosmosetegevusega tegeleda. kosmoseobjekti omandi
iileandmist puudutavates
sétetes.
6. Eelndu § 31 Idigetes 2 ja 3 ning §-s 46 on kasutatud véljendit ,;rahvusvaheline | Niiiid § 32 Ig 2 ja 3.
sOltumatu organisatsioon®. Seletuskirja jargi voib selline organisatsioon olla ka mone | Arvestatud. Termin
riigi valitsusasutus voOi eraettevdtja. Kaitseministeerium juhib tdhelepanu, et sdna | ,,rahvusvaheline sOltumatu
»~rahvusvaheline kasutamine ei ole selles kontekstis dige. Sona ,,rahvusvaheline* viitab | organisatsioon on asendatud
organisatsiooni riikidevahelisele voi riikide iilesele iseloomule. Eraettevotja voi riigi | terminiga “kvalifitseeritud
valitsusasutus ei ole selles tdhenduses tehniline asutus”. Seletuskirjas
Rahvusvahelised. on tépsustatud, et
kvalifitseeritud tehniline asutus
tdhendab asutust vo&i isikut,
kellel on piisav erialane
pidevus ja tehniline
kompetents  kosmoseobjekti
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ohutuse, lennutamise  voi
orbiidilt eemaldamisega seotud
kiisimuste hindamiseks.

Justiits- ja
Digiministeerium
(JDM)

I. Uldised tihelepanekud

1. Kosmosetegevusloa regulatsioon — palume kriitilise pilguga vaadata iile eelndu 4.
peatiiki sdtted ja analiiiisida kosmosetegevusloa taotlemise, andmise, muutmise,
kehtivuse peatamise ja kehtetuks tunnistamise reguleerimise vajadust eelnduga
kavandatavas mahus.

Oigussiistemaatiliselt kohalduvad mis tahes tegevusalal tegevusloa andmisel, muutmisel,
peatamisel, kehtetuks tunnistamisel jms majandustegevuse seadustiku {ildosa normid
(MSUS), kui seadusega ei ole sitestatud erisusi. MSUS iildseadusena sitestab iihtsed
majandustegevust reguleerivad normid ning annab Oigusliku ja terminoloogilise
pOhiraamistiku, mis  kujundab  koiki  majandustegevuse  eriregulatsioone.
Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus koos majandustegevust reguleerivate
eriseadustega peab moodustama iihtse majandustegevuse diguse siisteemi.

Ka eelndu § 2 lg 5 sdtestab, et kosmoseseaduses reguleeritud ettevdtja majandustegevuse
alustamisele, teostamisele ja 10ppemisele kohaldatakse majandustegevuse seadustiku
iildosa seadust, vottes arvesse kdesolevast seadusest tulenevaid erisusi. Kahtlemata
esineb erinevatel tegevusaladel majandustegevuse reguleerimisalasse jddvate
iiksikkiisimuste suhtes erisusi, kuid nende puhul tuleb eriseadustesse sisse viia eriséte
tipselt seal, kus korvalekaldumist vajatakse.

Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse normide dubleerimiseks valdkondlikus
eriseaduses puudub aga vajadus. Dubleerimist tuleb viltida.

Samuti teeme ettepaneku, et eelndu voiks olla tehnoloogianeutraalne. Toome niitena, et
eelndu § 15 reguleerib taotlusele lisatavaid dokumente — tuleks kaaluda, kas koik
lisatavad peavad olema dokumendid voi saaksid need olla ka andmete kujul. Palume
eelndu lébivalt iile vaadata.

Palume kosmosetegevusloa regulatsiooni analiiiisida, eelndu muuta ja MSUS-s
sdtestatud normide dubleerimist viltida.

Arvestatud. Eelndu 4. peatiiki
regulatsioon on fiile vaadatud
ning tépsustatud on
kosmosetegevusloa taotlemise,
andmise, muutmise ja kehtivuse
peatamise sitteid. Eelndust on

eemaldatud sétted, mis
dubleerisid  MSUS-i  ega
vajanud kosmosetegevuse
eriparast tulenevat
eriregulatsiooni. Alles jietud
erisuste vajalikkust on
seletuskirjas taiendavalt
pohjendatud, léhtudes
kosmosetegevuse korgest
riskitasemest, riigi
rahvusvahelisest ~ vastutusest
ning vajadusest tagada
kosmosetegevuse ohutus ja
kontrollitavus.
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2. Menetlustihtajad — eelndus on erinevate toimingute ja haldusaktide andmise
menetlustdhtajaks sitestatud 60 voi 90 toopaeva, mida on voimalik mdistliku aja vorra
pikendada. Palume hinnata, kas 60-to0pdevane menetlustidhtaeg on iihtviisi pohjendatud
nii tegevusloa taotluse lahendamiseks kui ka nditeks kosmoseobjekti registrist
kustutamiseks.

Menetlustihtaeg peab olema vastavuses toimingu sooritamiseks voi haldusakti
andmiseks kuluva ajaga. Seetottu on kiisitav, kas kosmoseobjekti registrist kustutamine
nduab samapalju aega kui kosmosetegevusloa taotluse lahendamine.

Lisaks ei saa pidada pohiseadusparaseks (PS §-d 3, 14, 31) eelndus ette ndhtud
voimalust pikendada seaduses sitestatud tihtaega mdistliku aja vorra. Taotlejal peab
olema voimalik aru saada, millise aja jooksul tema taotlus lahendatakse. Vastupidisel
juhul ei ole taotlejal moistlikult vdimalik oma tegevust planeerida.

MSUS § 20 Ig 3 siitestab, et majandushaldusasutus vdib taotluse lahendamise tihtaega
iiks kord kuni 30 paeva vorra pikendada, kui see on vajalik iiksikjuhtumi keerukuse
tottu, teavitades sellest taotluse esitanud ettevotjat. Majandushaldusasutus peab téhtaja
pikendamise vajadust ja selle kestust taotluse esitanud ettevotjale edastatud teates
pohjendama.

Palume hinnata sétestatud menetlustihtaegade valikut, samuti véltida tdhtaecgade
pikendamist ,,mdistliku aja vorra®“ ning eelndu vastavalt muuta.

Arvestatud osaliselt.
Menetlustdhtaegade

regulatsioon on iile vaadatud.
Eelndust on eemaldatud
voimalus pikendada
menetlustihtaega miiratlemata
,,moistliku aja* vOrra ning
vajaduse korral on sétestatud
konkreetne tdhtaja pikendamise
voimalus. Menetlustidhtaegade
pikkuse mairamisel on
arvestatud menetluste erinevat
keerukust, sealhulgas
kosmosetegevusloa taotluse,
kosmoseobjekti registreerimise
ja kosmoselennuvalmiduse
hindamise eripéra. Seletuskirja
on tihtaegade pohjendustega
taiendatud. Menetlustidhtacgade
osas puudub hetkel praktika
ning tdhtajad on pandud
hinnanguliselt rédédkides 14bi
TTJA ja EKTL-iga.

3. Eelnéu 12. ptk — reguleerib vastutust. Palume seletuskirja tdiendada ning lisada
kdoikide véarteosdtete selgituste juurde konkreetsed paragrahvid, kust need nduded
tulenevad, mille rikkumise eest on vastutus kavandatud. See on vajalik selleks, et
isikutel oleks voimalik aru saada, milliste normide kohaselt tuleb neil kdituda nii, et
véltida karistust.

Arvestatud. Kommentaariga
ndustutakse ja eelndud on
vastavalt parandatud.
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Eelndu §-des 54, 56 ja 57 on fliisilisele isikule voimalik karistusena kohaldada lisaks
rahatrahvile ka aresti. Tegemist on viga tdsise karistusega, kuna sellega voetakse isikult
vabadus. Seetdttu tuleb seletuskirjas sellist otsust selgitada ja ka pdhjendada.

Palume tdiendada seaduse eesmérki. Kaaluge voimalust lisada tdiendatud kujul
viljatootamiskavatsuses toodud eesmérgid (lk 10):

1. Reguleerida kosmoseobjektide sobilikuks tunnistamise ja registreerimise protsess, et
muuta kosmosevaldkonnas tegutsemise tingimused ldbipaistvamaks, maandada kahjude
tekkimise riski ja vihendada kosmosepriigi teket.

2. Jagada selgelt vastutus riigi, satelliidi omanike ja operaatorite vahel.

3. Luua riigi poolt innovatsiooni toetav poliitika ja seadusandlus, et Eesti
kosmosevaldkonda reguleerides lahendada Eesti e-teenuste kogemusega ja loodava
kosmoseseaduse abiga globaalne kosmoseliikluse reguleerimise véljakutse ja eksportida
Eestis arendatud lahendus maailma.

Arvestatud osaliselt.
Seletuskirja on tdiendatud
vastavalt.
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II. Sisulised markused

4. Eelndu § 2 — sitestab seaduse kohaldamisala. Seaduse lai kohaldamisala vajaks
poOhjalikku lahti seletamist ja vajadusel eelndus tapsustamist. Seletuskirjas esitatud
selgitused ei ole eelndu sisu olulisust arvestades piisavad.

Eelndu seletuskirjas peaks avama seaduse kohaldamisala konkreetsete sitete 10ikes
tdpsemalt, nt millest tulenevalt ja milliseid kohustusi on Eesti riik kohaldamisala
puudutavalt endale votnud ja miks need just sellisel kujul eelndusse on joudnud.

Niéide: eelndu kohaselt kohaldatakse kosmoseseadust Eesti Vabariigi territooriumil
toimuvale kosmosetegevusele (§ 2 lg 1). Samas kehtib seadus eelndu § 2 lg 2 kohaselt
ka viljaspool Eesti Vabariigi territooriumi toimuvale kosmosetegevusele, kui: 1) see
toimub Eestis registreeritud vee- vi dhusdiduki pardal voi 2) seda teeb Eesti kodanik
vOi Eestis asutatud juriidiline isik v3i 3) seda teeb isik, kes elab Eestis pikaajalise
elaniku elamisloa vai alalise elamisdiguse voi tihtajalise elamisloa voi elamisdiguse
alusel.

Kiisimus néite pinnalt oleks, kuidas seadust kohaldatakse, sealhulgas millest soltub ja
milles seisneb Eesti riigi vastutus nt olukorras, kus: a) Eesti kodanik voi § 2 Ig 2 p-des
2 ja 3 nimetatud isik tegutseb vilisriigis (arvestades mh ka fiiiisiliste isikute
topeltkodakondsuse voimalust); b) kosmosetegevus toimub Eesti territooriumil viibiva
vélisriigis registreeritud vee- voi dhusdiduki pardal voi sellega tegeleb vélisriigi
kodanik, vlisriigis asutatud juriidiline isik voi vélisriigi pikaajalise elaniku elamisloa
omanik.

Kokkuvdttes vajab selgust, mille eest Eesti riik vastutab, sh kas Eesti riik oma
territooriumil toimuva eest vastutab no ainuisikuliselt vi on vastutus kuidagi jagatud.
Kas Eesti riik saab vastutuse kiisimuses tugineda sellele, et kosmosetegevusega tegeles
vélisriigist parinev isik, ja vastupidi? Seda kiisimust peaks eelndus ja seletuskirjas
poOhjalikult avama, kuna eelndu keskne eesmaérk on piiritleda Eesti riigi vastutus
kosmosetegevuses. Palume eelndu ja seletuskirja selgitustega tdiendada.

4. Arvestatud. Kiisimust on
avatud pdhjalikumalt eelndus
ja seletuskirjas. Samas tuleb ka
markida, et rahvusvahelise
oiguse kohaselt soltub riigi
vastutus selle riigi
territooriumist ehk avakosmose
artikkel 7 alusel vastutab iga
ritk kosmoseobjekti poolt
tekitatud kahju eest, kui a) riik
lennutab kosmoseobjekti; b)
riik korraldab selle kdivitamise
vo0i ¢) lubab selle kdivitamist
oma territooriumilt v3i
rajatiselt. Vilja toodud néidete
puhul on eelndu § 2 1g 2
vastuseks kiisimusele, sest see
sétestab, et kui
kosmosetegevusega tegeleb
Eesti kodanik, Eestis asutatud
juriidiline isik v&i elamisloa
vOi -Oigusega ja see
kosmosetegevus toimub
véljaspool Eesti territooriumi,
siis kohaldatakse kdesolevat
seadust. Jarelikult tuleb sellises
olukorras ldhtuda eelndust
samamoodi, nagu seda
kohaldatakse Eesti
territooriumil toimuvale
kosmosetegevusele.

Samuti tuleb arvestada sellega,
mis rolli Eesti kodanik voi
elamisloaga vOi -Gigusega isik
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tdidab kosmosetegevuses: Kui
tegemist on pelgalt todajaga,
kes néiteks to6tab mdne
vilisriigi kéitaja juures, siis
puudub Eestil vastutus. Kui
aga Eesti kodanik vms on
kiitaja rollis, siis vastutab Eesti
riik ka.

Topelt-kodakondsuse teemal
tuleb padeval asutusel koostoos
teiste asutustega (sh
julgeolekuasutustega)
juhtumipohiselt hinnata isiku
sobivust — eelndu ega
seletuskirja tilesanne ei ole
iiksikasjaliselt &ra lahendada
iga vOoimalik tuleviku
stsenaarium juhtumipohiselt.
Ilmselged vdimalikud
konfliktsed olukorrad tuleb
padeval asutusel koos
julgeolekuasutusega lébi
analiiisida, seadus ei saa ette
diskrimineerida.

5. Eelnou § 12 16ike 3 punkti 3 kohaselt ei ole isik usaldusvéirne, kui teda on
karistatud esimese astme kuriteo voi tema paritoluriigi diguse kohaselt vordvaarse
raskusastmega kuriteo eest. Tanuvaérselt margitakse seletuskirjas, et vilisriigis kehtiv
kuritegude liigitamise siisteem ei pruugi olla sarnane Eestiga. Sellisel juhul peab padev
asutus vajaduse korral spetsialistide abil hindama, kas kdnealune tegu on vastav Eesti
esimese astme kuriteole. Palume seletuskirjas tdpsustada, keda peetakse silmas padeva
asutuse all ja kes on need spetsialistid, kes hindavad tegude vastavust.

Arvestatud. Eelndu ja
seletuskirja on tdiendatud
asutustevahelise koostoo ning
valdkondlike asutuste
kaasamise selgitustega. Padev
asutus hindab
kosmosetegevusloa menetluses
seaduses sétestatud
kontrolliesemeid, kuid
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Eelndu §-st 3 voib aru saada, et padevaks asutuseks on Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Amet. Kui jah, siis palume selle seletuskirjas selgelt § 12 osas ka vilja tuua.
Mairgime, et TTJA-I ei pruugi olla olemas kdiki neid andmeid, mida usaldusvéérsuse
hindamiseks vaja on, ning seetottu peab olema selge ka see, kellelt ja kuidas TTJA
andmeid kiisib.

Mairgime, et TTJA ei ole kriminaalmenetluse seadustiku § 31 kohaselt uurimisasutus,
kes kriminaalasju menetleb. Seetottu kahtleme, kas TTJA-I on kdesoleval hetkel olemas
oskused erinevate riikide kuritegude sisuliseks vordlemiseks, et hinnata, kas tegemist
on esimese astme kuriteoga Eesti diguse mdttes voi mitte. Kui see kahtlus on alusetu,
palume seda seletuskirjas pdhjendada.

Palume eelndu ja seletuskirja tdiendada.

julgeoleku, avaliku korra,
rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskide hindamisel
saab ta vajaduse korral kiisida
teavet, arvamust voi
kooskolastust padevatelt
valdkondlikelt asutustelt.
Seletuskirjas on tdpsustatud, et
selline kaasamine toimub
juhtumipohiselt, arvestades
kavandatava kosmosetegevuse
laadi, ulatust ja riske.

6. Eelnéu 4. ptk 2. jagu — kosmosetegevusloa andmine — puudu on tegevusloa
kontrolliese (MSUS § 18) ehk nende majandustegevuse nduete kogum, mille tiitmist
kontrollitakse enne tegevusloa andmist ja mille tiitmisest sdltub ka majandustegevuse
lubatavus. Loomulikult peab lisaks tegevusloa kontrolliesemesse kuuluvatele
majandustegevuse nduetele tditma ka teisi majandustegevuse ndudeid, kuid mitte
koikide nduete tditmist ei ole vaja voi ei saagi enne tegevusloa véljastamist kontrollida.
Tegevusloa kontrollieseme méaratlemisel on oluline téhtsus ka jarelevalve teostamisel
ja haldussunni kohaldamisel, sest kontrolliesemesse mittekuuluvate nouete rikkumine ei
saa olla aluseks tegevusloa kehtetuks tunnistamisele. Seda pShjusel, et kui loa saamine
ei sOltu nende nouete tditmisest, siis ei tohiks neist soltuda ka loa kehtivus. Koik
sellised majandustegevuse nduded, millele vastavust on ettevotjast 1ahtuva ohu
véltimiseks vajalik kontrollida enne majandustegevusega alustamise lubamist, peavad
seega moodustama tegevusloa kontrollieseme, mille hilisema rikkumise korral on
majandushaldusasutusel digus ka tegevusluba kehtetuks tunnistada. Tegevusloa
kontrolliesemesse kuuluvad nouded sitestatakse selguse huvides eraldi paragrahvina (vt
nt rahapesu ja terrorismi rahastamise tkestamise seaduse § 72; elektrituruseaduse §
26).

Palume eelndu tiiendada.

Arvestatud. . Eelndusse on
lisatud kosmosetegevusloa
kontrollieset kasitlev séte,

7. Eelnéu § 17 Ig 1 sitestab, et kosmosetegevusloa taotluse lahendamise tidhtaeg
hakkab kulgema arvates kdigi ndutavate andmete esitamisest. Kuna sama pShimdtte
sitestab ka MSUS § 20 Ig 1, mis kohaldub tegevusalade iileselt majandustegevust
reguleeriva iildseadusena ka kosmosetegevusloa andmisel, siis palume vastava korduse

Arvestatud. Eelndust on
eemaldatud MSUS-i dubleeriv
regulatsioon taotluse
lahendamise tdhtaja kulgemise
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kosmoseseaseaduse kui eriseaduse § 17 lg-s 1 vilja jatta. Sama mirkuse teeme ka
eelndu § 23 Ig 2 kohta.

Palume eelndu muuta.

kohta ning lihtutakse MSUS-is
sétestatud tildregulatsioonist,

8. Eelndu § 17 Ig 1 teise lause kohaselt v3ib padev asutus tegevusloa andmise otsuse
tegemise tihtaega moistliku aja vorra pikendada, kui see on vajalik juhtumi keerukuse
tottu. Kavandatav sédte on probleemne seetdttu, et taotlejal puudub ilma
kindlaksméiratud ja avalikustatud téhtajata kindlus, millise aja jooksul on pddeva
asutuse otsust oodata. Vastavalt MSUS § 19 Ig-le 3 vdib tegevusloa taotlust lahendav
majandushaldusasutus iildnormina taotluse lahendamise téhtaega iiks kord kuni 30
paeva vorra pikendada, kui see on vajalik iiksikjuhtumi keerukuse tottu, teavitades
sellest taotluse esitanud ettevotjat. Majandushaldusasutus peab tdhtaja pikendamise
vajadust ja selle kestust taotluse esitanud ettevotjale edastatud teates pohjendama.
Teeme sama mérkuse ka eelndu § 23 1g 2, § 32 1g 4, § 42 1g 2 ja § 44 Ig 4 kohta.

Kui MSUS-s sitestatud téihtaeg sobib, siis tuleb lihtuda sellest ja tihtaja pikendamise
sitted eelndust vilja jitta. Kui soovitakse sitestada MSUS-s sitestatust pikemat
tdhtaega, siis tuleb eelndus sitestada erisus MSUS-ist ja erisuse vajadust ka
seletuskirjas pdhjendada. Palume eelndu muuta ja seletuskirja tdiendada.

Arvestatud. Eelndust on
eemaldatud vdimalus
pikendada menetlustéhtaega
médratlemata ,,mdistliku aja*
vorra. Téhtaja pikendamise
regulatsioon on iile vaadatud
ning vajaduse korral on
sitestatud konkreetne
pikendamise vdimalus.
Seletuskirjas on tipsustatud,
millistel juhtudel on
kosmosetegevuse eripéra tottu
vajalik MSUS-ist erisuse
tegemine.

9. Eelndu § 17 Ig 3 sitestab: ,,Kui kosmosetegevusluba taotleb valitsusasutus, voib jatta
loale markimata voi osaliselt markimata kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 3
sétestatud teabe, kui teave on riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse kohaselt
riigisaladus.®.

Kuna Eesti loob kosmosetegevusega seotud koostdos eelduslikult ka salastatud
vdlisteavet, siis vOiks kosmosetegevusloa séttes kasutada riigisaladuse asemel tildist
terminit — RSVS tdhenduses salastatud teave.

Omaette kiisimus on, kas loal peaks salastatud teave olema siiski ka kajastatud (nt loa
lisana), kuid see osa teabest peaks olema omakorda RSVS reeglite kohaselt kaitstud ja
toodeldav. Kiisimus vajaks asjaomaste asutustega koostods tdiendavat arutelu, mistdttu
palume eelndu ka asjaomastele asutustele arvamuse avaldamiseks edastada.

Arvestatud. Sétet on vastavalt
kommentaarile parandatud.

10. Eelnéu § 19 Ig 1 sitestab, et padev asutus keeldub kosmosetegevusloa andmisest
majandustegevuse seadustiku iildosa seaduses satestatud juhtudel, ja 10ige 2 sdtestab

Arvestatud. Eelnoud on
tdiendatud vastavalt.
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juhud, mille esinemise korral on padeval asutusel tegevusloa andmisest keeldumisel
kaalutlusdigus.

Juhime tdhelepanu, et eeltoodud keeldumise aluste puhul voib esineda vastuolu, kuna
sama keeldumise alus on mérgitud nii imperatiivse keeldumise alusena kui ka halduse
diskretsiooni voimaldava alusena. Nimelt, kdnealuse paragrahvi 1dike 2 punkti 3
kohaselt voib padev asutus keelduda kosmosetegevusloa andmisest, kui tegevusloa
taotlemisel on esitatud tegelikkusele mittevastavaid andmeid. Samas tulenevalt eelndu §
19 1g-st 1 tuleb MSUS § 25 1g 1 p 4 alusel tegevusloa andmisest keelduda, kui ettevdtja
on tegevusloa taotluses esitanud tahtlikult valeandmeid, mis voiksid mdjutada taotluse
lahendamist ning mille esitamata jatmise korral tuleks tegevusloa andmisest keelduda
muudel kédesolevas paragrahvis nimetatud alustel.

Palume eelndu parandada.

11. Eelnéu § 19 Ig 2 p 4 néeb ette, et padev asutus voib keelduda tegevusloa andmisest,
kui kosmosetegevusloa taotleja ei esitanud tidhtaegselt voi on keeldunud esitamast
padevale asutusele lisateavet taotluse lahendamiseks.

Juhime tdhelepanu, et siin tuleb eristada olukorda, kus pédev asutus vdib vastavalt
MSUS § 20 Ig-le 1 jitta tegevusloa taotluse lahendamata ehk libi vaatamata, kui
ettevotja jatab esitamata tegevusloa taotluses esitamisele kuuluvad andmed, ning
olukorda, kus esitatud andmete sisulise kontrolli jareldusena tuleb taotlus jatta
rahuldamata mittesobivuse t3ttu.

Seetdttu leiame, et eelndu § 19 1g 2 p-s 4 kirjeldatud juhul tuleks taotlus jitta MSUS §
20 lg 1 alusel 1dbi vaatamata, mitte keelduda loa andmisest.

Palume eelndu parandada.

Arvestatud. Eelndud on
tdiendatud vastavalt.

12. Eelnéu § 24 sitestab kosmosetegevusloa kehtivuse 10ppemise alused, mis kattuvad
MSUS §-s 40 siitestatud alustega. Eelndu § 2 1g-st 5 niihtuvalt kohaldatakse
kosmosetegevuse kui majandustegevuse alustamisele, teostamisele ja 1dppemisele
majandustegevuse seadustiku iildosa seadust, vittes arvesse kosmoseseadusest
tulenevaid erisusi. Arvestades, et eelndu ei sidtesta kosmosetegevuseloa loppemisel
erisusi vorreldes majandustegevuse seadustiku iildosa seadusega, siis palume § 24
eelndust vilja jatta.

Arvestatud. Séite on eelnoust
vilja voetud.

13. Eelnéu §-d 25 ja 26 sitestavad vastavalt kosmosetegevusloa kehtetuks tunnistamise
ja kehtivuse peatamise alused, kusjuures molemal juhul on otsustamine padeva asutuse

Niiid § 27 ja § 28.
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kaalutlusdiguse ese — sellele viitab mdlemas sittes kasutatud sona "voib" - kuigi
seletuskirjas on § 25 kohta maérgitud, et selles sitestatud aluste esinemisel tuleb
tegevusluba kehtetuks tunnistada.

Tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused sitestab ka MSUS § 37, eristades aluseid,
millal peab tegevusloa kehtetuks tunnistama, ja aluseid, millal on
majandushaldusasutusel kaalutlusdigus tegevusloa kehtetuks tunnistamise iile
otsustamisel. Eelnou §-s 25 sétestatud kosmosetegevusloa kehtetuks tunnistamise aluste
puhul tekitab probleeme asjaolu, et mdned alused on MSUS § 37 lg 1 kohaselt juhud,
millal tegevusluba tuleb kehtetuks tunnistada —nt § 251g 1 p 1jaMSUS § 371g 1 p 1.
Palume need alused iile vaadata ja hinnata nende sitestamise vajadust eelnous.

Arvestatud.
Kosmosetegevusloa kehtetuks
tunnistamise ja kehtivuse
peatamise alused on iile
vaadatud ning seletuskirja on
tdiendatud MSUS-ist tuleneva
iildregulatsiooni ja
kosmosetegevuse seaduse
erisuste pohjendustega. § 27
puhul on tapsustatud, et
kosmosetegevusloa kehtetuks
tunnistamise alused
kohalduvad lisaks MSUS-is
sitestatud alustele ning neid
tuleb tdlgendada
kosmosetegevuse eripérast, sh
ohutusest, keskkonnariskidest,
kosmoseliikluse ohutusest ja
Eesti rahvusvahelisest
vastutusest lahtudes.

14. Eelnéu §-s 26 sitestatud tegevusloa peatamise aluste juures tekib samuti vastuolu
MSUS §-ga 43, kuna selle kohaselt on tegevusloa kehtivuse peatamine ajutine meede
kuni rikkumise korvaldamiseni vOi majandustegevuse keelamise voi tegevusloa
kehtetuks tunnistamise otsustamiseni. Oluline on réhutada, et tegevusloa kehtivuse
peatamine on sellisel juhul Iubatud majandustegevuse ndude voi tegevusloa
kdrvaltingimuse olulise rikkumisega kaasneva korgendatud ohu voi olulise ohu korral.
Samuti on peatamine lubatud riikliku jarelevalve teostamise takistamisel kuni jarelevalve
teostamise voimaldamiseni.

Seetdttu palume hinnata, kas eelndus ikkagi on vaja eraldi sidtestada kehtetuks
tunnistamise ja peatamise alused. See saab olla pdhjendatud {iiksnes juhul, kui
kosmoseseadus kui eriseadus sitestab majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse
regulatsioonist erisused, kusjuures erisuste kehtestamine peab olema pohjendatud.

Niiiid § 28.

Arvestatud. Satet on
kohendatud vastavalt ning
lisatud kosmosetegevusloa
peatamise alused lisaks MSUS-
is sétestatule.

15. Eelnéu §-d 27 ja 28 sétestavad kosmosetegevusloa muutmise alused ja selle
aluseks olevate andmete muutumisest teavitamise korra.

Niitid § 29 ja § 30. Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja on
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Juhime tdhelepanu, et majandustegevusega seotud asjaolude ehk nii majandustegevuse
iildandmete kui ka tegevusloa kontrolliesemega seotud asjaolude voi
korvaltingimustega seotud asjaolude muutmise kavatsusest teavitamise kohustuse ja
muudatuste menetlemise korra sétestavad ka MSUS §-d 30 ja 32.

Kuivord MSUS hakkab iildseadusena kohalduma ka kosmostegevusele kui
majandustegevusele, siis palume ka siin hinnata eelndu §-de 27 ja 28 (samuti § 44)
vajalikkust. Kui kosmoseseadusega soovitakse reguleerida neid kiisimusi {ildseadusest
erinevalt, siis tuleb tildseaduse regulatsioonist kdrvalekaldumist pohjendada ning
tagada, et eriseaduse regulatsioon on vihemalt sama tihe kui tildseaduse vastav
regulatsioon. Uldseaduse dubleerimist tuleb viltida.

tdiendatud, et selgitada MSUS-
ist tulenevat tildregulatsiooni ja
kosmosetegevuse seaduse
erisust.

16. Eelnéu § 29 nieb ette kosmoseobjektide ja kosmosetegevuslubade registri, mille
eesmirk on muu hulgas kosmosetegevuslubade iile arvestuse pidamine. MSUS § 8 1g 2
kohaselt on ka majandustegevuse registri (MTR) eesmédrk voimaldada ettevotjate ja
nende majandustegevuse iile arvestuse pidamist ja jarelevalve teostamist, kusjuures

registri vastutav tootleja on samuti Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA).

Arvestades kahe registri eesmérgilist kattuvust, palume hinnata, kas eraldi registri
loomine kosmosetegevuslubade jaoks on vajalik ja pohjendatud, ning eelndu vastavalt
parandada.

Arvestatud. Kosmosetegevuse
jaoks eraldi andmekogu ei
looda. Kosmosetegevuslubade
ja kosmoseobjektidega seotud
andmeid toodeldakse SeOS §
12 alusel peetava TTJA
jéarelevalve infosiisteemi (JVIS)
kosmosetegevuse andmestikus.

17. Eelnéu § 29 Ig 1 — andmekogu pShimédaruse kohaselt toddeldakse andmekogus ka
isikuandmeid. Igasugust isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja
avalikustamist késitatakse eraelu puutumatuse (PS § 26) riivenal. PS § 11 kohaselt
tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pShiseadusega. See tdhendab, et
niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt
teostatakse riigivoimu iiksnes pShiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Sittes véljendatud iildise seadusereservatsiooni pohimdtte jargi peab pohidigusi
puudutavates kiisimustes koik olulised otsused langetama seadusandja. Seetottu tuleb
isikuandmetega seonduv sétestada seaduse tasandil, tuues vilja tdodeldavate
isikuandmete liigid (IKUM art 23 1g 2 p a). Kiesoleval juhul on selleks isiku
iildandmed.

Arvestatud. Eelndu on
registrilahenduse osas timber
kujundatud ning
kosmosetegevuse jaoks eraldi
andmekogu ei looda.
Kosmosetegevusega seotud
andmeid t6odeldakse TTJA
jéarelevalve infosiisteemis.
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Pohiméiruse § 15 16ike 3 kohaselt on andmekogusse kantud lubadele ja
registreeringutele méargitud fliiisilisest isikust loa omaja nimi ja isikukood avalikud.
Palume tapsustada, mida antud séte tdhendab. Kas see tihendab seda, et loa omaja nimi
ja isikukood avalikustatakse? Juhime tdhelepanu, et avaliku teabe seaduse (AvTS)
kohaselt on avalik teave kdik mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud
Oigusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tiites ning sellele teabele juurdepdisu voib
piirata seaduses sitestatud korras (AvTS § 3). AvTS § 35 nieb ette alused, mis juhul
tuleb teave tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks. Uheks selliseks asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamise aluseks on isikuandmed (AvTS § 351g 1 p 12).

Kuna igasugust isikuandmete kogumist, séilitamist, kasutamist ja avalikustamist
késitatakse eraelu puutumatuse (PS § 26) riivena, siis peab isikuandmete t66tlemine
olema reguleeritud seadusega - midrusega voib seaduse norme tépsustada, kuid seda
tiksnes selge ja tipse ulatusega volitusnormi alusel. Eelnevast tulenevalt, selleks, et
AVTS § 35 1g 1 p 12 sétestatud piiragu alla kuuluvaid andmeid tohiks avalikustada,
tuleb seaduses ette néha, milliseid isikuandmeid ja millisel eesmérgil avalikustatakse.
Seega palume vajadusel tiiendada eelndu § 29 regulatsiooni avalikustamise eesmirgiga
ja isikuandmete kategooriatega, mida antud juhul avalikustatakse.

Eelnevale lisaks palume tépsustada seaduses ka pdhimééruse kehtestamise volitusnormi
selliselt, et sealt ndhtuks volituse selged raamid. Néiteks voiks regulatsioon olla selline:
»(X) Kosmoseobjektide ja kosmosetegevuslubade registri pohiméaruses sitestatakse
registri pidamise kord, sealhulgas:

1) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

2) tipsem andmekoosseis;

3) kaasvastutavate tootlejate ja volitatud todtleja tilesanded;

4) andmetele juurdepiisu ja andmete viljastamise kord;

5) andmete séilitamise tipsemad tdhtajad;

6) muud korralduslikud kiisimused.*

18. Eelnéu § 29 Ig 2 — konealuse sittega ndhakse ette andmekogu pidamise eesmargid.
Juhime tdhelepanu, et andmete to6tlemine ei saa olla andmekogu pidamise eesmaérgiks.
Andmekogu kasutatakse seadusest tuleneva iilesande tiitmise eesmérgil andmete
to6tlemiseks, andmete tootlus ise ei ole eesmirk. Palume eesmérk sonastada timber
selliselt, et seal oleks tapsustatud, milliste iilesannete tiitmiseks see on asutatud.

Arvestatud. Eelndu on
registrilahenduse osas timber
kujundatud ning
kosmosetegevuse jaoks eraldi
andmekogu ei looda.
Kosmosetegevusega seotud




22.07.2026

Sama mérkus kehtib ka eelndule lisatud andmekogu pohimééruse kavandi kohta, milles
on andmekogu pidamise eesmérgina muu hulgas mérgitud ka andmete séilitamist,
kasutamist ja kéttesaadavust. Andmekogu pidamise eesmérgiks on ka pdhiméairuse
kohaselt teatud seadusest tuleneva iilesande tditmine, kuid andmekogu pidamine
voimaldab andmeid selle eesmérgi tditmiseks sdilitada, kasutada ja kéttesaadavaks teha.
Sellest tulenevalt tuleb ka pohiméiruse kavandis jétta eesmargi loetelust andmete
tootlemine vilja.

andmeid t6odeldakse TTJA
jérelevalve infosiisteemis.

19. Eelnéu § 29 Ig 3 — konealune site nieb ette, et andmekogu vastutav tdétleja on
TTJA. Seletuskirja kohaselt on TTJA registri vastutav tootleja isikuandmete kaitse
iildméairuse mottes, kuid puuduvad selgitused selle kohta, kes on andmekogu haldaja, st
vastutav tootleja AvTS-i mottes. Pohiméaruse kavandi kohaselt on andmekogul ainult
tiks vastutav tootleja, seega on ilmselt TTJA vastutav tootleja ka AvTS-1 mottes.
Juhime tdhelepanu, et vastutava toédtleja iilesandeid on mottekas pohimééruses
reguleerida iiksnes juhul, kui vastutavaid todtlejaid on mitu (kaasvastutavad tootlejad).
Juhul kui andmekogul on ka volitatud todtleja, siis tema iilesanded tuleb samuti
pohimééruses ette niha, kuid vastutav tootleja vastutab kdige eest, mis andmekogus
toimub, kuidas seda hallatakse jne. Seega tekitab olukorras, kus andmekogul on ainult
iks vastutav tootleja, tema tilesannete pohimaéruses reguleerimine digusselgusetust,
kuna sellest tulenevalt vdib jisida mulje justkui sellega vilistatakse IKUM-ist ja mujalt
vastutavale tootlejale tulenevad kohustused. Palume mérkust pohiméarust koostades
arvestada.

Teadmiseks voetud. Eelndu on
registrilahenduse osas timber
kujundatud ning
kosmosetegevuse jaoks eraldi
andmekogu ei looda.
Kosmosetegevusega seotud
andmeid hakatakse t66tlema
TTJA jarelevalve
infosiisteemis. Vastutava ja
volitatud tootleja rollide
tapsustamisel ldhtutakse JVIS-i
regulatsioonist ning
iildkehtivatest andmekaitse- ja
andmekogude nduetest

20. Eelndu § 30 — konealuse sitte kohaselt sdilitatakse registriandmeid ja nendega
seotud alusdokumente 30 aastat andmete kustutamisest arvates. Registriandmed ja
alusdokumendid arhiveeritakse ja neid séilitatakse arhiiviseaduses sitestatud korras.
Juhime tahelepanu, et kui andmed kustutatakse, siis on nad kustutatud ja neid enam
sdilitada ei saa. Séilitamistéhtaeg tdhendab seda, et tdhtaja saabudes andmed héavitatakse
voi antakse iile Rahvusarhiivi. Konealusest andmekogust tuleb need aga sel juhul
kustutada, vottes arvesse IKUM-ist tulenevaid eesmirgipérasuse ja minimaalsuse
pohimotteid. Seega asutuse vOi andmekogu siseses arhiivis andmete siilitamine peab
mahtuma kehtestatud sdilitamistihtaja sisse.

Eelndus tuleb ette ndha, kui kaua andmeid maksimaalselt andmekogus séilitatakse ja
millest arvates (néiteks kande tegemisest arvates). Séilitamise tdhtaegu on vdimalik
pohiméaruses vajadusel tipsustada erinevate andmekoosseisude voi andmestike 15ikes.

Arvestatud. Varasem eraldi
registri arhiiviosa ja alalise
sdilitamise lahendus on
eelndust vilja jaetud.
Kosmosetegevuse andmestiku
andmete sdilitamistdhtaeg
sitestatakse SeOS § 12
eriséttes ning andmeid
sdilitatakse 30 aastat
andmekogusse kandmisest
arvates. Sdilitamistdhtaja
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Seletuskirjast peab ndhtuma, miks on ette ndhtud andmete sdilitamise téhtaeg vajalik
just selle andmekogu eesmaérgist 1ahtuvalt. Muu hulgas tuleb seletuskirjas vilja tuua,
kas andmed kantakse mingil hetkel arhiivi, kui jah, siis kas isikustatud voi isikustamata
kujul, ning miks arhiivi kandmine on vajalik. Kui andmed kantakse arhiivi isikustatud
kujul, siis tuleks see ette ndha seaduse tasandil, et oleks selge, kui kaua isikustatud
andmeid sdilitatakse. Seaduses tuleb ette niha andmete maksimaalne sdilitamise
tahtaeg, vottes arvesse ka arhiivis andmete siilitamise perioodi. Hetkel ei ole vdimalik
eelndu ega seletuskirja pdhjal aru saada, kas andmeid siilitatakse kokku 30 aastat ja mis
hetkel ja mis kujul nad arhiivi kantakse ja miks arhiveerimine vajalik on.

Lisaks juhime tdhelepanu eelndu § 30 kavandatud teise lausega seoses, et
arhiiviseaduses reguleeritakse iiksnes nende andmete séilitamist, mis omavad sellist
tahtsust, mis antakse lile Rahvusarhiivile. Palume veenduda, et viide arhiiviseadusele
on asjakohane. Juhul kui silmas ei ole peetud selliseid arhivaale, mis kuuluvad
Rahvusarhiivile iileandmisele, siis tuleb arhiivis andmete to6tlemise reeglid néha ette
pohimééruses.

Palume eelnevast tulenevalt eelndu § 30 sdnastust ja sellele seletuskirjas antud selgitusi
tapsustada.

pohjendust on seletuskirjas
tdiendatud, lahtudes
kosmoseobjektide voimalikust
pikaajalisest kasutusest, hiljem
ilmneda voivatest kahju- ja
vastutuskiisimustest ning Eesti
rahvusvaheliste kohustuste
téditmise vajadusest. Eraldi
arhiiviosa ei looda.

21. Eelndu § 34 Ig 1 p 10 nihtuvalt tuleb koos kosmoseobjekti registreerimistaotlusega
esitada ka sagedusluba raadiosageduste kasutamiseks kosmosetegevuses. Kuna
kosmoseobjekti registreerimise taotlus esitatakse TTJA-le, kes iihtlasi véljastab
sageduslube, siis saab TTJA ise kontrollida, kas taotlejal on olemas kehtiv sagedusluba.
Vastavalt avaliku teabe seadus § 431 Ig 3 ldhtutakse andmekogusse andmete kogumisel
andmete iihekordse kiisimise pdhimdttest. Seega kui padeval asutusel on vastavad
andmed juba olemas, siis ei tohi nduda taotlejalt nende andmete uuesti esitamist.
Palume kdnealune norm eelndust vilja jétta.

Niitid § 351g 1 p 10.

Arvestatud. Sittele on lisatud
taiendus ,,,kui sagedusloa on
vdljastanud vilisriik“, et
arvestada olukorraga, kui
kosmoseobjekti
registreerimiseks on vilisriigi
poolt antud sagedusluba,
millest TTJA-I puudub teave.
Muudetud punkt: ,, 70)
sagedusluba raadiosageduste
kasutamiseks
kosmosetegevuses, kui
sagedusloa on viljastanud
vdlisriik; ,, Muudatus 1dhtub
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andmete tihekordse kiisimise
pohimadttest ja TTJA sisendist.

22. Eelndu § 37 sitestab, et kosmoseobjekti registreerimisest keeldumise otsus tehakse
60 toopéaeva jooksul voi 30 todpdeva jooksul arvates puuduste korvaldamiseks antud
tdhtaja moodumisest. Esiteks jadb selgusetuks, miks on vaja eraldi reguleerida keelduva
otsuse tdhtaega, kui eelndu §-s 36 on juba sitestatud registrisse kandmise tdhtaeg.

Moistlikum oleks sétestada iihe paragrahvina kosmoseobjekti registreerimise taotluse
lahendamise tdhtaeg, mille jooksul tuleb padeval asutusel otsustada registrisse
kandmine voi sellest keeldumine. Lisaks jddb eelnou § 37 puhul arusaamatuks, kas
keelduv otsus tuleb teha 60 toopédeva jooksul voi 60+30 toSpaeva jooksul.

Juhime tdhelepanu, et tulenevalt hea halduse pShimottest ja haldusmenetluse
voimalikult efektiivse, s.t ka kiire toimetamise noudest tuleb taotluse nduetele
vastavuse kontroll viia 18bi viivitamata. Seega tuleb nii taotluse nduetele vastavuse
kontroll kui ka registreerimisest keeldumine otsustada 60 to6péaeva jooksul, kusjuures
taotluse lahendamise tdhtaja kulgemine peatub taotluses esinevate puuduste
korvaldamise ajaks. Seega puudub vajadus eraldi 30-t00péevase tdhtaja sétestamiseks.
Palume eelndu parandada.

Arvestatud. Kosmoseobjekti
registreerimise taotluse
lahendamise ja
registreerimisest keeldumise
tdhtaegadega seonduvat on
tapsustatud. Eelndus ja
seletuskirjas on selgitatud,
millise tdhtaja jooksul teeb
padev asutus otsuse
kosmoseobjekti registreerimise
vOi registreerimisest
keeldumise kohta ning kuidas
arvestatakse taotluses puuduste
kdrvaldamiseks antud aega.

23. Eelnodu §-d 43, 44 ja 45 sitestavad kosmostegevuse 10petamise kava koostamise
kohustuse, pohimétted ja kava muutmise protseduuri. Eelndu § 43 Ig-s 1 sétestatakse, et

Arvestatud osaliselt. Eelndu §
15 1g 1 p 6 sdnastust on
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kosmosetegevus lopetatakse kosmosetegevusloa andmise aluseks oleva voi padeva
asutusega kooskdlastatud kosmosetegevuse 1opetamise kava alusel. Juhime tihelepanu,
et eelndu § 15 punkti 4, mis sétestab taotlusele lisatavate dokumentide koosseisu,
kohaselt tuleb taotlusega esitada tegevuskava, mis selgitab meetmeid, millega
vélditakse kosmosepriigi teket ja kahjulikke keskkonnamdjusid maapinnal, atmosfééris
ja kosmoses.

Esiteks palume eelndu § 15 1g 1 p-s 4 sonastust tidpsustada, et taotluse esitatava
tegevuskava all mdeldakse kosmosetegevuse 16petamise kava eelndu § 43 1g 3
tdhenduses.

Lisaks palume hinnata §-de 44 ja 45 vajalikkust, kuivord tegevusloa aluseks olevate
andmete muutmist reguleerib ka eelndu § 28 (vt ka méarkus EN §-de 27 ja 28 kohta).
Palume eelndu muuta.

tdpsustatud. Kosmosetegevuse
Iopetamise kava muutmise
regulatsioon jietakse
eelndusse, kuna tegemist on
kosmosetegevuse eripérast
tuleneva eraldi menetlusega
ega ole samastatav kogu
kosmosetegevusloa
muutmisega. Seletuskirjas on
tédpsustatud 16petamise kava ja
loa muutmise regulatsiooni
omavahelist seost.

24. Eelndu § 41 néeb ette, et kosmoseobjekti omandi voib teisele isikule {ile anda
padeva asutuse loal (15ige 1) ning et kosmoseobjekti omandi voib iile anda vodrandaja
ja omandaja kirjaliku taotluse alusel, kui on tdidetud teatud tingimused (1dige 2).

Oluline on, et omandaja vastaks seaduses ettendhtud usaldusviirsust tagavatele
tingimustele, et esitatud oleksid korrektsed dokumendid ja et omandi tileminek ei
suurendaks rahapesu voi terrorismi rahastamisega seotud riski ja sellega ei kaasne ohtu
Eesti voi muu Euroopa Liidu liikmesriigi julgeolekule ega avaliku korrale.

Jaab ebaselgeks, kuidas ja mis miiral selles eelnGus piiiitakse sdtestada erikorraldust
omandi lileminekuks kosmoseobjektide puhul. Seadus ega seletuskiri seda otsesdnu ei
margi, kuid pigem saaks pakutavast regulatsioonist eeldada, et kosmoseregistri kannetel
on informatiivne tdhendus ja tegu ei ole digust loovate ehk omandit loovate
(konstitutiivsete) kannetega. Seda teemat vdiks seletuskirjas selguse huvides kajastada.
Iseenesest kosmoseobjektide registreerimist korraldav konventsioon ei eelda, et
omandidigus kosmoseobjektile tekiks registrisse kandmisega.

Ebadnnestunud on § 41 16ike 2 sdnastus ,,Kosmoseobjekti omandi voib iile anda
vGorandaja ja omandaja kirjaliku taotluse alusel* — siit voib vilja lugeda, nagu piiiitaks
kosmosobjektide tsiviilkdibesse tuua eraldi alust omandi iileminekuks (ithine kirjalik
taotlus). Tegelikkuses peaks ikkagi ldhtuma tsiviilseadustiku {ildosa ja asjadigusseaduse
iildregulatsioonist omandi iilemineku kohta (nt asja omandi iileminekuks tehingulisel
teel on vaja voladiguslikku tehingut ja asjadiguskokkulepet). Kui eelndus peetakse

Arvestatud. Kosmosetegevuse
ja kosmoseobjekti omandi
iileandmise regulatsiooni ning
seletuskirja on tidiendatud.
Seletuskirjas on selgitatud,
miks on kosmoseobjekti
omandi v0i kosmosetegevuse
iileandmiseks vajalik padeva
asutuse luba, milliseid
asjaolusid omandaja voi uue
kiitaja puhul kontrollitakse
ning kuidas tagatakse, et
iileandmisega ei kaasneks ohtu
julgeolekule, avalikule korrale,
kosmosetegevuse ohutusele
ega Eesti rahvusvahelise
vastutuse suurenemist.
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silmas, et vajalik oleks kirjalik vormindue emma-kumma tehingu jaoks, tuleks see ka
nii eelndusse kirja panna. [Imselt on eelndus siiski silmas peetud, et kosmoseobjektide
erilise staatuse tottu on omandi iileminekuks vajalik tdiendav samm péddeva asutuse loa
néol. Siinkohal voiks aga vihemalt seletuskiri rohkem lahti kirjutada, mis oleks sellise
loandude Oiguslik tagajarg: kas sellise loa puudumine muudab kokkuleppe omandi
iileandmiseks ja/voi voladigusliku alustehingu automaatselt tiihiseks (sest loa andmise
regulatsiooni eesmérgiks oleks nt riigi julgeolekut ohustavate tehingute véltimine) voi
on asjadiguskokkulepe kuni loa saabumiseni tingimuslik (holjuvalt kehtetu).

Seaduse jargi voib kosmoseobjekti omandi iilemineku luba menetleda kuni 90 pieva;
voimalik on ka selle tdhtaja pikendamine. Seadus litleb eraldi ka seda, et juhul kui loa
menetlemise tdhtaeg on moddunud, ei tdhenda see seda, et luba oleks vaikimisi antud.
Ei ole péris selge, kas sooviks on saavutada olukord, et kuni (positiivse) loa
véljastamiseni omand iile ei 1dhe. Kui pooled on omandi iileminekus tegelikult juba
kokku leppinud, siis toob selline protsess kéibesse kaasa digusliku ebaselguse. Palume
seletuskirjas neid kaalutlusi kirjeldada ja vajadusel eelndu tdpsustada.

25. Eelndu § 49 kohustab kosmosetegevusloa taotlejat sdlmima kosmosetegevuse
tulemusena voi kosmoseobjekti tekitatud kahju hiivitamise tagamiseks enne
kosmosetegevusloa taotlemist vastutuskindlustuslepingu (séte tdpsustab tingimusi).
Lbikes 4 sétestatakse, et selline kindlustusleping allub Eesti digusele ja sellega seotud
vaidlusi lahendab Eesti kohus ning et sellest kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine.

Selline regulatsioon ei pruugi olla diguspérane, arvestades kehtivat Euroopa Liidu
Oigusraamistikku. Hoolimata sellest, et reguleeritakse avalik-0iguslikel eesmirkidel
kehtestatavat vastutuskindlustust, on kindlustusleping olemuslikult eradiguslik suhe
ning Euroopa Liidus on juba kokku lepitud iihtsed reeglid selle kohta, kuidas
méadratakse eradiguslike vaidluste jaoks kohtualluvus; samuti on kokku lepitud reeglid
kohaldatava diguse jaoks.

Kohtualluvus leitakse Euroopa Parlamendi ja nGukogu 12. detsembri 2012. a maéruse
nr 1215/2012, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sOnastatud) alusel ning selle rakendusala holmab ka
kindlustussuhteid. Méérusena on see otsekohalduv ning litkmesriigid ei saa neid
reegleid tihepoolselt muuta. Kohaldatava digusega tegeleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. juuni 2008. a méérus nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava 0iguse kohta (nn Rooma I méérus), mis holmab ka kindlustuslepinguid.

Niiiid § 50. Arvestatud.
Eelndust on vilja jaetud site,
mille kohaselt pidi
vastutuskindlustuslepingule
alati kohalduma Eesti digus ja
vaidlusi lahendama Eesti
kohus.
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Maéruse art 7 lg 4 punkt b aga lubab liikmesriigil erandina sétestada
kindlustuslepingute suhtes, mis katavad riske, mille suhtes liikmesriik on kehtestanud
kindlustamiskohustuse, et kindlustuslepingu suhtes kohaldatakse
kindlustamiskohustuse kehtestanud riigi digust. Seega kohaldatava diguse osas voib
olla pakutud reegel diguspérane, kuid vajaks siiski tdiendavalt 1abimotlemist.

Eelndu § 21 (vabastused erandi alusel) sétestab, et padev asutus voib erandi
kohaldamisel vabastada kosmosetegevusloa taotleja kdesolevas seaduses sitestatud
kindlustamise kohustuse tditmisest v0i kehtestada kindlustuslepingule eritingimusi
eelkdige kindlustusjuhtumi voi hiivitise summa kohta. Sisuliselt tundub olevat
blankoveksliga pddevale asutusele - tekib kiisimus, miks {ildse kindlustuskohustust
kehtestada, kui nii ehk teisiti vOib pddev asutus sellest piiramatult vabastada. Eelndus ja
seletuskirjas tuleks vihemalt nimetada, mis puhkudeks need erandid mdeldud on ja mis
eesmarkidel neid erandeid voiks kehtestada (teadustegevus, avalik huvi vmms).

Palume eelndu parandada ja seletuskirja tdiendada.

26. Eelndu § 50 16ike 1 kohaselt teeb riiklikku ja haldusjirelevalvet padev asutus,
samas sama paragrahvi 1dikes 2 on nimetatud Transpordiametit ja 15ikes 3 Riigi
Infosiisteemi Ametit. Sel juhul peab ka 16ikes 1 vélja tooma padeva asutuse ehk TTJA
(kui on silmas peetud TTJA-d), et oleks arusaadav, milline asutus jarelevalvet teeb.

Arvestatud. Eelndus on
tédpsustatud TTJA kui pddeva
asutuse ning teiste
valdkondlike
jéarelevalveasutuste rollijaotust.

27. Eelndu § 51 — ebaselgeks jadb, mida paragrahv reguleerib. Kas padeva asutuse (kas
selleks on TTJA?) digusi haldusjdrelevalve voi riikliku jarelevalve tegemisel? Isikute
ring, kellelt voib nduda dokumente, aruandeid, tasuta teavet, suulisi ja kirjalikke
selgitusi, on eelndus viga lai. Haldusjérelevalvet tehakse haldusorgani iile, mis
tdhendab seda, et kiisitleda saab haldusorgani to6tajaid, mitte korvalisi isikuid. Palume
eelndu parandada.

Niiiid § 54. Arvestatud. Satet
on tapsustatud. Eelnou § 54 Ig
1 sdtestab eelndu alusel tehtava
riikliku jérelevalve kdigus
teabe ndudmise ulatuse.
Transpordiamet ja RIA
teostavad jirelevalvet oma
valdkondlikus raamistikus
vastavalt lennundusseaduse ja
KiiTS-i alusel, sealhulgas
kiisivad teavet nende seaduste
alusel. Kosmosetegevuse
seadus ei anna neile eraldi
lisavolitust, vaid viitab nende
valdkondlikule padevusele.
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28. Eelndu § 51 Ig 4 kohaselt voib selgitusi andma kohustatud isik keelduda padevale
asutusele selgituse andmisest kriminaalmenetluse seadustiku §-s 71 voi 73 sétestatud
alustel. Seda, millistel alustel saab keelduda kahtlustatava voi siitidistatavana,
reguleerib KrMS, kuid konesoleval juhul on tegemist haldusjarelevalvega ja viited
kriminaalmenetluse seadustikule ei ole asjakohased. Palume see norm eeclndust vilja
jétta.

Arvestatud ning eelnoud
vastavalt muudetud. Site on
eelndust vilja jaetud.

29. Eelndu § 52 16ikes 1 on toodud terve rida KorSi meetmeid, sh KorS § 31 —
sundtoomine, valdusesse sisenemine jms. Kas ja millega on pdhjendatud nii ulatuslike
meetmete kasutamine, ei selgu ka seletuskirjast. Palume seletuskirja tdiendada ja
valitud erimeetmeid pohjendada, et oleks vdimalik normi sisuliselt hinnata.

Arvestatud ning vastavad
pohjendused lisatud
seletuskirja.

30. Eelndu § 52 Ig 3 kohaselt on piddeval asutusel lubatud kasutada vahetut sundi
KorSis sitestatud alustel ja korras. Palume vahetu sunni laiendamine eelndust vilja
jatta, sest kdesoleva eelndu puhul ei ole vahetu sunni kohaldamise digus pohjendatud.

Mairkusega on arvestatud ning
eelndust on nimetatud norm
eemaldatud.

31. Eelndu § 52 Ig 4 kohaselt kannab viélisriigis jarelevalve tegemise kulud kéitaja voi
kosmoseobjekti omanik ATS-i alusel. Kui jérelevalvet tegev ametnik peab oma
teenistusiilesandeid tiites viibima vélisldhetuses, tagatakse tema lahetuskulude
hiivitamine ATSi alusel. Seetdttu tuleb see norm eelndust vélja jétta.

Mairkusega on arvestatud ning
eelndust on nimetatud norm
eemaldatud.

32. Eelndu §-ga 55 nihakse ette vastutus kosmosetegevusele esitatavate nouete
rikkumise eest, kui see toob kaasa ohtlikkuse varale, keskkonnale, riigi julgeolekule v&i
riigikaitseobjektil.

Seletuskirjas mérgitakse, et juba seaduse joustumise ajaks Maa orbiidile voi sellest
kaugemale saadetud objektid peavad vastama teatud standarditele, kuivord on selge, et
kosmoseobjektid peavad olema ohutud. Palume seletuskirjas mérkida, kus need
standardid on kirjas ja kus on v3imalik nendega tutvuda. Palume seletuskirjas rohkem
lahti seletada ka see, mida tdhendab ohtlikkus varale, keskkonnale, riigi julgeolekule,
riigikaitseobjektile ja kuidas neid kriteeriume hinnatakse. Palume viidata konkreetsetele
sétetele, kust nduded tulenevad.

Arvestatud. Vastutussitte
sOnastust on tdpsustatud.
Varasem moiste ,,ohtlikkus* on
asendatud moistega ,,0ht ning
seletuskirjas on selgitatud,
kuidas ohtu konealuse
védrteokoosseisu puhul
hinnata. Vastav séte on niiiid §
581g 1.
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Kui lugeda eelndu § 5 16iget 1, siis on kosmosetegevus ja kosmoseobjekt ohutu, kui see
ei pohjusta ohtu inimesele, varale, keskkonnale, avalikule korrale ega riigi julgeolekule.
Tdstatame kiisimuse, miks § 55 loetelus ei ole loetelus nimetatud inimest ja avalikku
korda? Palume selgitada, miks vorreldes §-ga 5 on eelndu § 55 loetelusse lisatud
riigikaitseobjekt. Oleme seisukohal, et need loetelud peavad olema {ihesugused. Samuti
tousetuvad kiisimused, miks eristatakse ohtu ja ohtlikkust ning kuidas ohul ja
ohtlikkusel vahet teha.

Palume eelnou ja seletuskirja tdiendada.

33. Eelndu §-ga 66 muudetakse karistusseadustiku § 372 (tegevusloata ja keelatud
majandustegevus) 16ike 2 punkti 3. Seletuskirjas margitu kohaselt on eesmark
kriminaliseerida tegevusloata kosmosetegevus. Reguleerimise eesmérk on omada
iilevaadet, et kosmosetegevusega seotud kiitaja oleks vdimeline kosmosetegevust
tegema eelnous sétestatud pohimotteid ja noudeid jargides. Normi eesmirk on mh
preventiivne, et viltida tegevusloata kosmosetegevust.

Eelndu §-ga 59 soovitakse sitestada vastutus kosmosetegevusloata kosmosetegevuse
eest. Seletuskirjas deldakse, et kosmosetegevusele seatud nduete jargimine on oluline
ning selle kontrollimise pohimehhanism on kosmosetegevusloa regulatsioon. Juhul, kui
kosmosetegevust tehakse ilma kosmosetegevusloata, ei ole voimalik kontrollida nduete
jargimist ning kosmosetegevus voib olla ohtlik ja rikkuda keskkonda. Seega peab olema
madratud sanktsioon kosmosetegevusloata kosmosetegevuse eest.

Palume seletuskirja tdiendada ja pohjalikult selgitada, mille poolest erineb §-s 59
kavandatud vastutus kosmosetegevusloata kosmosetegevuse eest KarS §-s 372
sétestatud tegevusloata tegutsemise eest kosmosetegevuse tegevusalal ja kuidas neid
tegevusi eristatakse.

Arvestatud. Eelndust on
eemaldatud
kosmosetegevusloata
tegutsemist puudutanud
vaarteokoosseis.
Kosmosetegevusloata
tegutsemine on lahendatud
karistusseadustiku muudatuse
kaudu.

34. Rahatrahv ja sunniraha — kui vorrelda tihelt poolt juriidilisele isikule véiérteo eest
karistusena kavandatavat kuni 100 000 euro suurust rahatrahvi ning teiselt poolt
jérelevalve kéigus kohaldada lubatud sunniraha (eelndu § 53) kuni 450 000 eurot, siis
on jérelevalve kdigus kohaldatav meede kordades korgem kui véirteo eest ettendhtud
karistus.

Juhime tdhelepanu, et sunniraha ei ole karistus. Méargime, et karistus on ultima ratio
ehk riigi sekkumise viimane, kdige intensiivsem vahend. Ultima ratio pShimdttest

Arvestatud. Vastutuse peatiikki
ja seletuskirja on tdiendatud.
Seletuskirjas on pdhjendatud
kavandatud karistusméérade
proportsionaalsust ning
selgitatud rahatrahvi ja
sunniraha erinevat eesmaérki.
Sunniraha ei ole karistus, vaid
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tulenevalt peaks riikliku jarelevalve kéigus kohaldatav meede olema karistusest leebem.

Seega peab sunniraha kohaldamise praktika tagama, et sunniraha on igal konkreetsel
juhtumil kas madalam voi ddrmisel juhul vordne véérteo eest rakendatava rahatrahviga.

Palume seletuskirjas tdiendavalt selgitada, kuidas tagatakse, et riikliku jérelevalve
kéigus kohaldatav sunniraha ei mdju oma olemuselt juriidilisele isikule karistusena.
Sama probleem tousetub ka fiiiisilise isiku sunniraha suurusega, mis on kavandatud
kuni 6400 euro suuruses summas, samas kui vdirteo eest saab isikut karistada
maksimaalselt kuni 1200 euro suuruse rahatrahviga.

Palume arvestada ultima ratio pShimottega ja eelndu parandada.

haldussunni vahend
ettekirjutuse tditmise
tagamiseks, mistottu tuleb selle
kohaldamisel igal
iiksikjuhtumil jargida
proportsionaalsuse pohimotet.

35. Andmekaitse Inspektsiooni arvamuse kiisimine — isikuandmete kaitse
iildméiruse (IKUM) kohaselt peab liikmesriik konsulteerima jirelevalveasutusega
(Andmekaitse Inspektsioon (AKI)), kui koostamisel on riigi parlamendis vastu voetava
Oigusakti eelndu voi sellisel digusaktil pohinev rakendusakt, mis seondub isikuandmete
to6tlemisega (vt IKUM art 36 1g 4). Tavaliselt on selle kohustuse tiitmiseks AKI
kaasatud eelndu esimese kooskolastusringi raames arvamuse kiisimise néol. Vastavalt
IKUM artiklile 52 tegutseb AKI IKUM-iga koosk®dlas antud iilesannete tiitmisel ja
volituste kasutamisel téiesti soltumatult. Seetdttu ei ole Justiitsministeeriumil véimalik
kohustada AKI-t andma oma sisendit valitsemisala {ihtse seisukoha kujundamiseks.
Tulenevalt Vabariigi Valitsuse 13.01.2011 maéruse nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse
reglement® §-st 4 palume eelndu arvamuse andmiseks esitada ka AKlI-ile.

Arvestatud. Eelndu esitati
arvamuse andmiseks AKI-le.
AKI noustus JDM andmekogu
ja isikuandmete to6tlemist
puudutavate mérkustega.
Vastavate mirkustega on
eelndu ja seletuskirja
tdiendamisel arvestatud.

III. Muud mérkused eelndu ja seletuskirja kohta

36. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis
jéljega tehtud normitehniliste mérkustega ja mérkustega eelndu mojuanaliiiisi kohta.

Vastavad kommentaarid on
14b1 tootatud.

Rahandusministeerium
(RaM)

1. Eelndu § 8 16ike 1 kohaselt peab kiitaja peamine tegevuskoht olema Eestis. Kas on
kaalutud, kas me tahame Eestisse tegutsema ka selliseid kosmoseettevotteid, kelle
peakontor pole tingimata Eestis?

On kaalutud. Peakontor ei pea
olema Eestis, aga Eesti
majandusiiksus peab olema
aktiivne. St ei saa olla riiuli ega
postkasti ettevote.
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2. Eelndu § 12 1g 3 punkti 6 tuleks lisada viide Vabariigi Valitsuse sanktsioonile.

Arvestatud ja eelndud on
taiendatud.

3. Eelnou jargi hakkab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi 77J4)
kontrollima kiitaja, kosmoseobjekti omaniku ja nende tegeliku kasusaaja
usaldusvairsust. Ebaselgeks jaib, kuidas ning milliste dokumentide ja andmete alusel ta
seda tegema hakkab.

Eelndu § 15 loike 1 ja § 16 16ike 1 erinevate punktide jargi tuleb taotlusele lisada
usaldusvairsust vélistavate asjaolude mitteesinemist kinnitavad dokumendid.
Seletuskirja jargi on nendeks , karistusregistri véljavote, haridust tdendav dokument,
elulookirjeldus jne®. Samas ei ole vdimalik nende dokumentide alusel kontrollida
nditeks eelndu § 12 Ig 3 punktis 7 kehtestatud ndudele vastavust. Seletuskirja punkti 7
kohaselt ,,Rahvusvahelise taustakontrolli tegemiseks on vaja ligipddsu rahvusvahelisse
ettevotjate andmebaasi, mis aitab tuvastada ettevotjate omandiseoseid, maksehdireid ja
sanktsioneeritust®, muus osas usaldusvéairsuse hindamise voi taustakontrolli 1abiviimise
korda tépsemalt selgitatud ei ole.

Eelndust ndhtub, et kui tegemist on vélisinvesteeringuga, kohaldatakse
vilisinvesteeringu usaldusvaérsuse hindamise seaduses sitestatud korda, milles on
sétestatud vastav kord ja millesse on kaasatud vastavat pddevust omavad asutused.
Eelndu aga sellist kaasamist ette ei nde ja ka seletuskirja mojude peatiikis pole teisi
riigiasutusi nimetatud. Vahemalt seletuskirjas peaks olema selgitatud, kuidas (millise
dokumendi voi milliste andmete alusel) konkreetsele ndudele vastavust hinnatakse.
Muuhulgas peab eelndu kohaselt TTJA hindama rahapesu ja terrorismi rahastamise
ohtu(nt§ 191g2p6,§371g4,§401g3 p3,§411g2p?2). Eclndus ega seletuskirjas
ei ole viidet, et TTJA-le peaks Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi RAB) mingeid
andmeid andma. Selleks, et RAB seda teha saaks, tuleks vastav muudatus kehtestada ka
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses (edaspidi RahaPTS),
tdpsustades seejuures ka vastava andmekoosseisu (vt nt RahaPTS § 60 1g 5! ja 1g 5?).

RABI seisukoht JDMi
kommentaarile:

Oleme seisukohal, et
optimaalseks ei saa pidada
ldhenemist luua RAB-ile
tdiendav iilesanne analiiiisida
seoses kosmosetegevuse ning
kosmosetegevuslubade
vdljastamisega teadmata hulka
istkuid ja pdringuid ning
sellega seoses vastavalt
RahaPTS § 60 tdiendamist.
Eeltoodut arvestavalt RAB
RahaPTS § 60 muutmist
tdiendava aluse lisamisena ei
toeta.

Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise
vaatest oleks meie hinnangul
oluliselt otstarbekam see, kui
menetleja tuvastab rahapesu ja
terrorismi rahastamise
kahtluse, esitab RAB-ile teate
ning RAB-il on voimalus
kahtlusele anda voimaluste
piires tagasisidet,
kahjustamata sellega
kdimasolevaid menetlusi,
rahvusvahelistest oigusaktidest
tulenevaid noudeid andmete
konfidentsiaalsusele jne.
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Nimelt on oluline silmas
pidada seda, et vastavalt
poordumises viidatud
RahaPTS-i §-le 60, on RAB-i
andmekogus olevate andmete
konfidentsiaalsusele,
kasutamisele ja jagamisele
seatud ulatuslikud piirangud.
Need piirangud tulevad
rahvusvahelisest
oigusraamistikust, AML-
direktiividest ja FATF-i
standarditest. RAB-is
registreeritud andmeid,
analiitise ja hinnanguid on
RAB-il 6igus jagada ainult
ulatuses, mis ei riku seaduse,
vdlislepingu voi rahvusvahelise
koostéo raames kehtestatud
piiranguid. See tihendaks iga
tiksiku juhtumi puhul
igakordset pohjalikku
ressursimahukat kaalumist ja
analiitisi. Ndeme siinkohal
tihtlasi arvestatavat
toendosust, et teised asutused
voivad isikute taustaanaliitisi
tegemisel suunata selle
teostamise sisuliselt RAB-ile,
mida me pohjendatuks ei pea.

Arvestatud. Eelnou ja
seletuskirja on tdiendatud
usaldusvaarsuse kontrolli,
asutustevahelise koostdd ning
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padeva asutuse teabe kiisimise
aluste osas. Tapsustatud on
taotleja poolt esitatavaid
dokumente ja andmeid ning
padeva asutuse voimalusi
kontrollida usaldusvéairsust
avalike registrite, esitatud
dokumentide ja teiste asutuste
sisendi alusel. RahaPTS
muutmist ei kavandata,
arvestades RAB-i seisukohta ja
kehtivaid andmete kasutamise
piiranguid.

4. Eelndu § 15 1g 1 punkti 6 kohaselt tuleb kosmosetegevusloa taotlusele lisada kehtiv
kindlustusleping voi selle drakiri. Palume tépsustada, kas poliisi esitamine sobib
samuti?

Arvestatud ja tdiendatud.
Eelndu ja seletuskirja on
tdiendatud selliselt, et
vastutuskindlustuse olemasolu
toendamiseks voib esitada
kindlustuslepingu, selle
drakirja voi kindlustuspoliisi,
kui sellest ndhtuvad seaduses
noutud kindlustuskaitse
tingimused.

5. Kuna kindlustusleping on tegevusloa taotlemise eeltingimuseks ning see leping peab
olema solmitud ettevotjaga, kes kosmosetegevuse kindlustust pakub ning on selleks
vOimeline, siis palume seletuskirjas hinnata sellise kindlustuse kittesaadavust ja hinda.
Kuigi teatud eranditel ei ole kindlustus vajalik, siis kas kindlustuse (mitte)
kéttesaadavus ja hind vdivad mojutada kosmosetegevusloa saamist?

Eelndus on ette ndhtud
vOimalus erandi kohaldamise
korral vastutuskindlustuse
nduet vihendada voi sellest
vabastada (§ 24), et viltida
olukorda, kus vdiksema riskiga
voi piiratud ulatusega
kosmosetegevus jadb iiksnes
kindlustusturu eripérade tottu
teostamata.
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6. Seletuskirjas on selgitus eelndu § 16 lg 3 kohta, aga sitet eelndus pole.

Arvestatud. Parandus sisse
viidud.

7. Samuti jadb selgusetuks, kuidas kontrollitakse eelnou § 19 1g 2 p 1 ja 2 nimetatud
asjaolusid ning kuidas peaks TTJA kdituma olukorras, kui nt loa taotleja esitab iithed
kasusaajate andmed ning tdendab é&ra, et just need isikud on kasusaajad, kuid tegelike
kasusaajate andmekogus on hoopis teised kasusaajate andmed. Palume selgitada, mis
juhtub siis, kui loa taotluse esitamise ajal on isik, sh tema kasusaajad, usaldusviirsed,
kuid seejarel toimub omanike ringis vahetus ja asemele tulevad ebausaldusvaérsed
isikud? Kas on kaalutud kehtestada TTJA-le regulaarse lilevaate kohustus (nt kord
aastas esitavad loa saanud isikud andmed, mida kiisiti loamenetluses)?

Arvestatud. Eelndu ja
seletuskirja on tdiendatud
tegelike kasusaajate,
usaldusviirsuse kontrolli ja loa
aluseks olevate andmete
muutumise késitluse osas. Kui
loa andmise aluseks olnud
andmed, sealhulgas omandi-
voi kontrollistruktuur voi
tegelike kasusaajate andmed
muutuvad, peab kiitaja padevat
asutust teavitama § 30
kohaselt. Pddev asutus saab
seejdrel hinnata, kas muutus
mojutab loa tingimusi, eeldab
loa muutmist, peatamist v3i
kehtetuks tunnistamist.

8. Eelndu § 19 1g 2 punktis 6, § 25 Ig 1 punktis 6 ja § 37 10ikes 4 viidatakse ohule Eesti
julgeolekule ja avalikule korrale. Esiteks tekib juba punktis 3 kirjeldatud kiisimus,
kuidas hakkab TTJA tuvastama nendes sitetes loetletud asjaolusid (sh kehtiva
tegevusloaga isikute tegevus voib suurendada rahapesu voi terrorismi rahastamise riski
voi sellega voib kaasneda oht Eesti julgeolekule voi avaliku korrale)?

Lisaks aga, kas ohtu ei peaks késitlema laiemalt (nt kui Eestile ohtu ei ole aga Litile on,
siis ei saa kosmoseobjekti jitta registreerimata)? Nt vilisinvesteeringu usaldusvéérsuse
hindamise seaduses hinnatakse lisaks Eestile voimalikku ohtu ka muu Euroopa Liidu
litkmesriigi julgeolekule ja avalikule korrale.

Arvestatud. Tapsustatud on
TTJA koostoovoimalusi RIA,
Kaitsepolitseiameti ja
Vilisluureametiga julgeoleku-
ja kiiberriskide hindamisel ning
pideva asutuse digust kiisida
menetluseks vajalikku teavet.
Rahapesu ja terrorismi
rahastamise riski hinnatakse
eelkodige taotleja esitatud
andmete, avalike registrite ning
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seaduses sitestatud teabe
kiisimise diguste alusel.

Ohu késitlust on laiendatud ja
loetelu tdiendatud — lisaks
Eestile ja EL-i litkmesriikidele
on vilja toodud viide Pohja-
Atlandi Lepingu
Organisatsiooni (NATO) ja
Euroopa Kosmoseagentuuri
litkkmesriikidele.

9. Eelnodu § 25 16ike 1 kohta on seletuskirjas mérgitud, et nende aluste esinemisel ei ole
otsustajal kaalutlusruumi, eelndu teksti kohaselt aga ,,v0ib kehtetuks tunnistada“.
Lisaks ei nde eelndu § 25 15ige 1 ette loa dravotmist juhul, kui isik (vOi tema tegelik
kasusaaja) on rahvusvahelise v0i Vabariigi Valitsuse sanktsiooni subjekt.

Arvestatud. Eelndu kehtetuks
tunnistamise aluseid on
tdpsustatud. Niitid tildsatted
MSUS-st ja eelndus erisitted.
Seletuskirjas on iihtlustatud
selgitused selle kohta, millistel
juhtudel on tegemist padeva
asutuse kaalutlusdigusega ja
millistel juhtudel tuleb ldhtuda
MSUS-ist tulenevast
kohustuslikust alusest.

10. Eelndu § 40 16ikesse 3 tuleks lisada ka viide, et kosmosetegevust ei saa lile anda
isikule, kelle suhtes on kohaldatud rahvusvahelist vdi Vabariigi Valitsuse sanktsiooni.

Palume tapsustada, kas eelndu § 41 1g 2 punkti 1 viite kaudu on sama alus
kosmoseobjekti ileandmise loa andmisest keeldumiseks olemas (arvestades punktis 1
tehtud ettepanekut eelnodu § 12 16ike 3 tdiendamiseks).

Arvestatud ning viide lisatud
eelndusse . Loa andmisest
keeldumiseks on alus olemas
ka kosmoseobjekti tileandmise
puhul.

11. Eelndu § 62 nimetab kosmosetegevust ,,Eesti juriidilise isiku vdi Eesti kodaniku
poolt voi nimetatud isikute osalusel®. Samas on eelndu § 2 1g 2 p 2 kohaselt seaduse
kohaldamise eelduseks kosmosetegevus Eesti kodaniku voi Eestis asutatud juriidilise
isiku poolt, seletuskirja kohaselt ,,kui kosmoseobjekti kéitaja* (st mitte nende osalusel).

Arvestatud. Site on eelndust
eemaldatud.
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Kas edaspidi tuleb nt tudengisatelliitide kokku panemiseks vai (nt Eesti kodanikust
tudengi) sellises projektis osalemiseks taotleda tegevusluba?

12. Eelndu §-ga 63 muudetakse riigildivuseadust, kehtestades loamenetlusteks
riigildivud. Palume seletuskirjas pdhjendada riigildivude suuruseid.

Riigildivudega seonduvalt kehtestatakse veel eelndu § 14 Idikes 3 ja § 34 loikes 7 erand
riigildivu tasumise kohustusest valitsusasutustele, aga seda pole seletuskirjas
pohjendatud ega selgitatud. Pohjendatud pole ka, miks see vabastus ainult
valitsusasutustele kehtib (mitte nt riigiasutusele). Palume selles osas seletuskirja
tdiendada.

Arvestatud. Eelndu sétteid on
vastavalt muudetud.
Seletuskirja on tdiendatud
riigildivude suuruse
pohjendustega.

,, Valitsusasutus® on asendatud
terminiga ,riigiasutus,

13. Ainult valitsusasutus on nimetatud ka eelndu § 17 1dikes 3, § 34 16ikes 3 ja § 49
16ikes 2, aga seletuskirjast ei nidhtu, miks saab sétet ainult valitsusasutusele kohaldada.

Mairkusega on arvestatud ja
eelndud on vastavalt
muudetud. Vastavates sitetes
on ,,valitsusasutus‘ asemel
margitud ,,riigiasutus®.

14. Eelndu § 67 (Seaduse joustumine) kohta on seletuskirjas margitud, et volitusnorm
pohiméiruse kehtestamiseks peaks joustuma enne seaduse joustumist, aga eelndu seda
ette ei nie.

Arvestatud. Seletuskirjast on
vastav markus eemaldatud.

15. Eelndu rakendamisega kaasnevad kulud, millel puuduvad katteallikad. Seetdttu
palume seletuskirja lisada jairgmine 15ik: ,,Kehtivas riigi eelarvestrateegias ei ole
eelnduga kaasnevate kuludega arvestatud. Eelndu heaks kiitmisega kaasnevate kulude
rahastamisvoimaluste iile arutatakse 2026. aasta riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia
protsessis Rahandusministeeriumi poolt valitsusele koondatava info alusel. Juhul kui
lisavahendeid ei eraldata, tuleb kulud katta Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eelarvest®.

Arvestatud. Seaduse
rakendamisega seotud kulusid
on seletuskirjas vastavalt
kohendatud.

16. Seletuskirjas toodu pdhjal on sihtrithm véga piiratud ning puudub ka esialgne
indikatiivselt toodud sihtrithma suurus, kes voiksid tegevuslubade menetlemisest ja
registreerimisest huvitatud olla ja loodava registri kasutajad, et oleks voimalik hinnata
vajalike investeeringute ja piisikulude otstarbekust ja kriitilist vajadust.

Arvestatud ja seletuskirja
tapsustatud. Eelndu
rakendamise sihtrithma
esialgne suurus on
hinnanguliselt alla 10
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Arvestades sihtrithma suurust, kas kahe uue ametikohta vajadus on kriitiline?
Rahandusministeerium ei toeta uute ametikohtade loomist.

Lisaks ndustume, et ettevotjate jaoks peab andmete esitamine riigile olema
optimeeritud, kuid kas just kosmoseseadus oma sihtrithma suuruse poolest on see, kes
probleemi lahendab?

Arvestades iga-aastast riigipoolset panust ESA litkmemaksu néol, on iihe valdkonna
rahastus kindlasti juba mérkimisvéérne.

Palume selgitada, kas eelndu rakendamisega kaasnevate kulude hulka on osaliselt
arvestatud ka teistest seadustest tulenevate kohustuste rahaline vajadus ja osaliselt
TTJA e-teenuste infosiisteemi loomise arendusvajadus?

majandusiiksuse. TTJA poolt
esitatud kahe tdiskoormusega
ametikoha vajadus oli esmane
hinnang — oleme seletuskirjas
prognoosi tipsustanud ning
sellises mahus ressursivajadus
ei ole rakendamise alguses
vajalik. Lisaks kaalume
voimalust kasutada ESA
pakutavaid teenuseid
kosmoseobjektide
menetlemiseks.

Eelndu kuludesse on arvestatud
ithekordne e-teenuse
arendamise kulu, mis katab nii
seadusest tulenevad kui ka
seotud kohustused.

Siseministeerium
(SiM)

1. Eelndu on pealkirjastatud ,,Kosmoseseadus®. Samas reguleeritakse pigem tegevust
kosmoses kui kosmost ennast, sh nt ei ole selge ka kust maalt algab kosmos, kiill aga
radgitakse Maa orbiidist jmt. Kas on kaalutud eelndu pealkirjastada nt
»Kosmosetegevuse seadus‘, mis annab paremini edasi eelndu sisu.

Arvestatud. Tdiendus on
labivalt sisse viidud.

2. Eelndukohase seaduse eesmirk on suunatud majanduse, teaduse ja tehnoloogia
arengule. Vaieldamatult need tegevused on olulised, kuid seaduse eesmérgist peab
selgemalt esile tulema kosmosetegevuse osa nende valdkondade arengus. Praegu on
juhitud tdhelepanu iiksnes kosmosetegevuse ohutusele. Samuti peaks seaduse
eesmargina olema lisaks loetletud valdkondade arengule ka turvalisuse ja julgeoleku
tagamine. Paljude kosmoses tehtavate arenduste eesmérk on sojaliste voi mittesdjaliste
vOimete arendamine teiste riikide julgeoleku m&jutamiseks. Seega kui kisitleda
,.kosmose* keskkonda, voiks kaaluda kdigi seal toimuvate tegevuste katmist voi
adresseerida neid eriseadustes. Arusaamatu on ka ,,kosmose* jurisdiktsioon. Kas seda
késitletakse nagu avamerd, siivamerd voi Shudomeeni? Problemaatika on sarnane, et
kuigi seal v0ib esineda mittesdjaline oht, siis tegelikud voimed ohu maandamiseks on
ainult kaitseviel. Tekib kiisimus, kaitsevde volitustest rahuajal jne. Kui seadus néeb ette
vOimalusi julgeoleku tagamiseks, voiks kaaluda ka selle eesmérgina kisitlemist.

Osaliselt arvestatud.
Noustume, et
kosmosetegevusel voivad olla
julgeolekumojud ning eelndus
sisaldub mitmeid julgeoleku ja
usaldusviirsuse tagamisele
suunatud noudeid, sealhulgas
kiitaja usaldusvairsuse
kontroll, julgeolekuohu
hindamine ning koost66
julgeolekuasutustega. Samas ei
ole kéesoleva eelndou eesmérk
reguleerida kosmosetegevuse
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sisu ega sojalist tegevust
kosmoses. Eelnduga
rakendatakse Eesti diguses
URO avakosmoselepingu
pOhimotteid ning luuakse
oiguslik raamistik
kosmosetegevuse lubamiseks
ja jérelevalveks, 1ahtudes
avakosmose rahumeelse
kasutamise podhimottest.
Nendel pdhjustel ei ole peetud
pohjendatuks sdonastada
julgeolekut kidesoleva seaduse
iseseisva eesmargina ega
laiendada seaduse
reguleerimisala sojaliste
voimete kasutamise

kiisimustele.
3. Eelndu §-s 4 on toodud terminid. Normitehnika kasiraamatu kohaselt (Ik 67) kui Arvestatud.
loetelu jarjekord ei ole sisupohine, siis on korrektne esitada pikem loetelu téhestikulises
jarjekorras. Kui see on sisupohine, siis tuleks seda seletuskirjas vastavalt selgitada.
4. Eelndus kasutatakse sonu ,,valeteave® (§ 12 lg 3), ,.tegelikkusele mittevastavad Arvestatud.

andmed* (§ 19 Ig 3), ,,eksitavad andmed ja valeandmed™ (§ 251g1p1ja§261glp1).
Palume tépsustada, kas nende mdistete sisu on erinev voi kattuv. Viimasel juhul
kasutada ldbivalt samu sénu.

5. Eelndus on keeldumise alused, mis on seotud ohuga Eesti voi muu Euroopa Liidu
litkmesriigi julgeolekule, riigikaitseobjektile, avalikule korrale, samuti riskiga
suurendada rahapesu voi terrorismirahastamise riski — usaldusvéarsuse hindamise
kriteeriumeid (§ 12 Ig 3 p 7), tegevusloa andmisest keeldumise § 19 1g 2 p 6), kehtetuks
tunnistamise (§ 25 Ig 1 p 6), registreerimisest keeldumise (§ 37 p 4), iileandmise (§ 40
lg4p4ja§4llg?2p?2)aluseid. Samas ei ole eelndus vilja toodud, kes neid riske
hindab, kas hindaja on Kaitsepolitseiamet (edaspidi KAPO), Vilisluureamet (edaspidi
VLA), Rahapesu Andmebiiroo vai riigikaitseobjekti valdaja. Eelndu seletuskirja

Arvestatud. Eelnou ja
seletuskirja on tdiendatud
asutustevahelise koostoo ja
valdkondlike asutuste
kaasamise selgitustega. Padev
asutus hindab loamenetluses
seaduses sétestatud
kontrolliesemeid, kuid
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kohaselt (Ik 70-71) hakkab taustakontrolle teostama Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Amet (edaspidi 77.J4). Mdjude osas on seletuskirjas mirgitud, et ,,pddev
asutus kosmosetegevusloamenetluses ja/voi jirelevalve kdigus peab saama hinnata, kas
kditaja, kosmoseobjekti omanik ja/voi kosmosetegevus tervikuna on ohutu, jirgib
oigusaktides sdtestatud pohimotteid ja noudeid ega ei kujuta endast ohtu Eesti riigi
Jjulgeolekule ega avalikule korrale. Kosmoseobjektide ja kosmosetegevuslubade register
aitab eelnimetatud iilesandeid ja eesmdrke tdita.” (1k 68). TTJA-l puudub padevus
hinnata siseriiklike ja EL riikide vastu suunatud julgeolekuohte. Julgeolekuohte
hindavad KAPO ja VLA. Juhime tdhelepanu, et kui kosmoseseaduse alusel peaks
suurenema KAPO todkoormus, siis tuleb mdjude osa vastavas osas koostods
Siseministeeriumi ja KAPOga tidiendada. Seejuures hinnata, kui suures osas eeldab
eelndus kajastatu tdiendavate ressursside eraldamist.

julgeoleku, avaliku korra,
rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskide hindamisel
saab ta vajaduse korral kiisida
teavet ja/vOi arvamust
vastavatelt pddevatelt
valdkondlikelt asutustelt.

6. Eelndu § 29 annab volituse ministrile méédruse kehtestamiseks, kuid volitusnormi
ulatus on tdpsemalt sisustamata. Arvestada tuleb asjaoluga, et lisaks lubade ja
menetlusandmetele toodeldakse ka isikuandmeid. Lisaks tuleb selguse huvides piiritleda
kdnealuse paragrahvi lg 2 p 2 toodud eesmérki. Praegune sonastus (rahvusvahelisest
Oigusest tulenevate kohustuste tiitmine) on liiga laia tdlgendusvoimalusega.

Vastavalt viimastele
muudatustele ei looda
kosmosetegevuse jaoks eraldi
andmekogu.
Kosmosetegevusega seotud
andmeid toodeldakse SeOS §
12 alusel peetava TTJA
jérelevalve infosiisteemis
kosmosetegevuse andmestikus.

7. Eelndu §-s 30 on reguleeritud registri arhiivi. Mérgime, et kustutatud andmeid ei ole
vOimalik arhiivi kanda ja séilitada. Toendoliselt on silmas peetud, et parast 30 aasta
moddumist kantakse andmed registris arhiivi. Samas on selgusetu, kui kaua andmeid
arhiivis séilitatakse. Registri pShiméérusest néhtub, et sinna kantakse ka isikuandmeid,
mistdttu peab olema seaduses sitestatud kindel tdhtaeg vihemalt isikuandmete
séilitamisele. Arusaamatu on ka § 30 teise lause sisu, seega palume hinnata selle
vajalikkust.

Arvestatud. Eraldi andmekogu
ei looda ja kosmosetegevuse
andmestikku reguleerib SeOS.
Varasem eraldi registri
arhiiviosa ja alalise sdilitamise
lahendus on eelndust vilja
jaetud. Kosmosetegevuse
andmestiku andmeid
séilitatakse 30 aastat
andmekogusse kandmisest
arvates ning eraldi arhiiviosa ei
looda.

8. Eelndu § 50 reguleerib, milline asutus millist jérelevalvet voib teostada. Eelndu § 3
sétestab, et TTJA on selles seaduses nimetatud kui padev asutus. Eelndu § 51 nédeb ette

Arvestatud. Jarelevalve
peatiiki terminoloogia ja teabe
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padeva asutuse diguse saada teavet jarelevalve teostamisel. Kuna padev asutus on
TTIJA, siis palume hinnata, kas Transpordiametil ja Riigi Infosiisteemi Ametil ei ole
Oigus saada teavet, kui nad teostavad jdrelevalvet oma padevuse piires. Palume
seletuskirja tdiiendada voi eelndus méadratluse ,,padev asutuse asemel kasutada
korrakaitseorgan.

noudmise regulatsioon on lile
vaadatud. TTJA teostab eelndu
alusel iildist jarelevalvet ning
Transpordiamet ja RIA
tegutsevad oma valdkondlike
seaduste alusel vastavalt
lennundusseaduses ja KiiTS-is
sétestatud padevuse piires.

9. Eelndu § 52 annab péddevale asutusele diguse kasutada riikliku jarelevalve
erimeetmeid. Eelnous toodu kohaselt voib erimeetmeid kohaldada iiksnes TTJA,
mistottu palume ka seletuskirjas selgelt esile tuua, et erimeetmeid selle seaduse alusel ei
saa kohaldada Transpordiamet. Samuti palume hinnata kdikide meetmete vajalikkust.
Naiteks on eelndus praegu ilma vélistusteta lubatud korrakaitseseaduse §-s 48
sétestatud isiku ldbivaatus, sh isiku keha ja kehaddnsuste ldbivaatamine. Palume
hinnata, kas see on eesmirgipérane ja asjakohane.

Mairkusega arvestatud ning
seletuskirja tdiendatud. Samuti
on eemaldatud mh isiku
labivaatuse 0igus vastavast
séttest.

10. Eelndu §-s 59 ndhakse ette vadrteokoosseis kosmosetegevusloata kosmosetegevuse
eest. Samas kriminaliseeritakse tegevusloata kosmosetegevus (vt karistusseadustiku
(edaspidi KarS) § 372 1g 2 p 3 muudatus). Kehtiva KarS § 372 Ig-s 1 on kuriteoks
majandustegevus valdkonnas, mille kohta kehtis erikeeld voi majandustegevuse
seadustiku tildosa seaduse alusel kohaldatud majandustegevuse keeld, samuti
tegevusloata tegutsemise eest valdkonnas, kus tegevusluba on ndutav. Palume
tapsustada, millal on tegemist védrteo ja millal kuriteoga?

Mairgime, et lisatud registri pohiméaérusega tutvume pohjalikult siis, kui see esitatakse
eelnduna kooskolastamisele.

Arvestatud.EelnOust on séte
eemaldatud.

Sotsiaalministeerium
(SoM)

Ettepanek 1: §-s 2 viide KeUS-le.

Rakendusakt — andmekogu

Arvestatud osaliselt. Eelndu §
2 on tiiendatud viitega KeUS-i
kohaldamisele, arvestades
eelndust tulenevaid erisusi.
Registrilahendus on {imber
kujundatud ning
kosmosetegevuse jaoks eraldi
andmekogu ei looda.
Fiiisilisest isikust kditaja ja
kosmoseobjekti omaniku
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§ 15 1g 2 ja 3 — isikuandmete avaldamist ei saa reguleerida rakendusaktis (eraelu riive —
seaduses) ja teiseks, mis on kinni ehk ei kuulu avaldamisele, tuleneb juba AvTSist (§
35), seega seda ei pea siin samuti kordama. Oigus avaldada peab tulenema iildviitena
siis seaduse §-s 29 (vt meie TTKSi néidet arstide osas v4i siis nt spordiseadusest toetust
ja voitjate andmed vms).

andmete avalikustamise
eesmark ning minimaalne
andmekoosseis sétestatakse
seaduse tasandil SeOS § 12
erisittes. Tapsem korraldus
sétestatakse JVIS-i
pohiméédruse muutmisega.

Eesti Kaitse- ja
Kosmosetoostuse Liit
(EKTL)

EKTL esindaja osales eelndu ettevalmistamise tooriihma kohtumistel. Arutelude kéigus
tehti olulisi samme tasakaalustatuma ja ldbimdelduma teksti suunas, kuid siiski on
lahendamata jadnud mdned kiisimused, mida EKTL esindaja ka kohtumiste jooksul esile
tostis. Toome vélja moned peamised probleemkohad:

1. Kosmoseobjekt

Kosmoseobjekti definitsiooni sdnastus eelndus ei ole iiheselt mdistetav. Praegune
sonastus jatab mulje, et satelliidi alamsiisteemid vdi last voivad olla eraldiseisvad
kosmoseobjektid, millele kosmoseseadus kohaldub. Kosmoseseaduse t6orithmas
joudsime jéreldusele, et alamsiisteemid voi last ei ole eraldiseisvad kosmoseobjektid
kosmoseseaduse mottes, kuid kosmoseobjekti definitsiooni sdnastus ei anna seda selgelt
ja iiheseltmdistetavalt edasi. Palume definitsioon imber sonastada selliselt, et see oleks
lugejale Sigesti ja itheselt mdistetav.

Osaliselt arvestatud. Eelndus
muudatust ei tehta, kuidantud
teemat on selgitatud
seletuskirja § 4 (terminid)
juures: kosmoseobjekti
alamsiisteemid ja last ei ole
eraldiseisvad kosmoseobjektid
ega vaja eraldi registreerimist,
v.a juhul, kui last/alamsiisteem
eraldub ja muutub iseseisvaks
objektiks.

2. Kindlustus

Kindlustajad maksid 2023. aastal vilja hiivitisi suuremas summas kui nad kogusid
kindlustusmakseid. See on pohjustanud kosmoseobjektide kindlustusmaksete hiippelise
tousu. Eesti seaduse eelndu on kindlustuse teemal vétnud eeskuju mone teiste riikide
seadustest ning médranud minimaalseks vastutuskindlustuse summaks 60 miljonit eurot.
Korgema riskitasemega kosmoseobjektide puhul on kindlustus hddavajalik ja oluline ka
kéitleja seisukohalt, kuid teema késitlemine eelndus tuleks paremini lébi mdelda.

Arvestatud osaliselt. Eelndus
on siilitatud
vastutuskindlustuse alampiir
60 000 000 eurot, kuna
kosmosetegevusega seotud
kahjud voivad olla véiga suure
ulatusega ning riigil lasub
rahvusvahelise diguse alusel
vastutus Eesti jurisdiktsioonist
lahtuva kosmosetegevuse eest.
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Satelliitide omanike ja kéitajate jaoks on praktikas vdga oluline aastase kindlustusmakse
suurus. Paari aasta eest voetud kindlustuspakkumise kohaselt oli aastane
kindlustusmakse viiekohaline summa, kuid viimase pakkumise kohaselt on see tousnud
kuuekohaliseks. Fikseeritud minimaalse vastutuskindlustuse summa seadusesse
kirjutamine vO0ib tekitada olukorra, kus meie ettevitete voimalused kosmoses
tegutsemiseks soltuvad oluliselt kindlustusturu hetkeseisust, mille kdikumisi on raske
prognoosida.

Vihemalt 60 miljoni euro ulatuses kindlustamist nduab ka Soome, kuid iihe erandina on
voimalik kindlustuskohustusest vabastada madala riskitasemega missioone. Teise
erandina on voimalik kindlustamisest vabastamine juhul kui moni muu kindlustus katab
olulises osas operaatori ja riigi vastutust. Teised kindlustuse alammaéra satestanud riigid
on seega jatnud endale paindlikkust, mida soovitame ka Eesti seaduses teha. Levinud on
kindlustusnoude sidumine missiooni riskitasemega. Teise variandina voiks kaaluda
minimaalse kindlustussumma véhendamist, kuid pole selge, mil mééral selline muutus
kindlustusmakset praktikas mdjutaks.

Kui alates ESTCube-1 tudengisatelliidi missioonist on Eesti iihiskonnas juurutatud
suhtumist, et kosmoses tegutsemine on joukohane igaiihele ja seda saab teha olemata
véga rikas, siis nditeks kuuekohalise kindlustusmakse tasumine igal aastal seaks sellele
entusiasmile piiri. Arvestades, et praegu Eestis kosmosemissioone ettevalmistavad
ettevotted on vihem kui 10-20 to6tajaga ambitsioonikad iduettevotted, oleks véga suurte
kindlustusmaksete tasumine kahtlemata rahaliselt viga suur véljakutse. Eriti keeruline
oleks kindlustusndude tiitmine tudengite arendatud satelliitidel, ning siiani on kdiki Eesti
kosmosesse joudnud satelliite arendatud ja kaitatud just tudengite ja tilikoolide koostods.

Samas on kommentaaris
tostatatud paindlikkuse
vajadust arvestatud § 24 1g 1 p-
s 2 sétestatud erandiga, mille
kohaselt voib padev asutus
viiksema riskiga voi piiratud
ulatusega kosmosetegevuse
puhul vabastada taotleja
vastutuskindlustuse ndudest
osaliselt voi tdielikult voi
kehtestada kindlustuslepingule
eritingimusi. Seeldbi on
voimalik arvestada nii
konkreetse missiooni riskitaset
kui ka kosmosetegevuse
eripdra, sealhulgas teadus- ja
arendustegevuse ning viiksema
riskiga projektide puhul.
Eelndu ja seletuskirja on
vastavalt tdiendatud.

3. Taotlusele lisatavad dokumendid

§ 15 16ike 2 kohaselt lisatakse kosmosetegevusloa taotlusele sise-eeskirjad. Juhul, kui
siin on mdeldud ainult paragrahvis 10 kirjeldatud sise-eeskirju, vdiks siin olla juures viide
vastavale paragrahvile.

Arvestatud osaliselt. § 15
16ikes 1 nimetatud sise-
eeskirjade all on peetud silmas
kdesoleva seaduse §-s 10
sétestatud sise-eeskirju.
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Sama paragrahvi 15ike 5 kohaselt lisatakse taotlusele: andmed, mis tdendavad vorgu- ja
infoslisteemi ning kosmosetegevuse juhtimiskeskuse turvalisuse tagamist vdhemalt
kiiberturvalisuse seaduses sitestatud ulatuses seoses kavandatava kosmosetegevusega.
Millisel kujul andmed seda toestada voiksid? Kas paddev asutus TTJA peab olema
voimeline neid andmeid tdlgendama, et hinnata vastavust kiiberturvalisuse seadusele?
Samuti nouab sise-ceskirjades sama temaatikaga tegelemist § 10 16ige 2 punkt 4. Kas ei
ole siin tegemist samade andmete topelt kiisimisega? Teeme ettepaneku § 15 ldike 5
kustutamiseks.

Sdnastust on vastavalt
tépsustatud.

Kiiberturvalisusega seotud
nouded on eelndu koostamise
kéigus koostdos Riigi
Infosiisteemi Ametiga iile
vaadatud. Eelndust on
eemaldatud varasem eraldi
dokumentide esitamise noue
vOrgu- ja infosiisteemide
turvalisuse tdendamiseks.
Kiiberturvalisust kéisitletakse
eelndus riskihalduse, sise-
eeskirjade ning
kosmosetegevusloa menetluses
hinnatava kontrollieseme
osana. Sellest tulenevalt on
vilditud samade andmete
dubleerivat kiisimist ning
padeva asutuse hinnang
tugineb terviklikule riskide ja
ohutusmeetmete hindamisele.

4. Uleminekusitted

§ 62 1dige 1 kohustab isikuid, kes on kosmoseobjekti juba kosmosesse lennutatud,
esitama registreerimistaotluse seaduses sétestatud korras. Kuna kunagi minevikus
satelliidi iiles saatnud organisatsioonid ei saanud ndha ette sellise kulu tekkimist, tundub
ebadiglane neilt selle kulutuse tegemist niilid nduda, eriti arvestades, et moned nendest
satelliitidest ei ole orbiidil ja tikski ei ole hetkel opereeritav. Soovitame minevikus {iles
saadetud satelliitide registreerimise riigildivust vabastada.

Kokkuvdte: Kosmoseseadus muudab kosmoses tegutsemise ettevotete ning ka riigi
jaoks varasemast keerulisemaks ja kallimaks, kuid samas aitab tagada riskide

Arvestatud: konealune séte on
eemaldatud.
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maandamist nii missiooni kui ka riigi jaoks. Eesti ettevdtted on huvitatud kosmoses
tegutsemisest ning tervitame kosmoseseaduse koostamist. Praegune tekst vajab
pohjalikku analiilisi ning mitmete {ilal mainitud muudatuste tegemist.

Tudengisatelliidi SA

Ettepanekud §20 tingimuste osas:

1) Kui soov on rohuda teadus- ja arendustegevuse eesmarki siis pakuks me vilja midagi
jargnevat:

"Selleks, et kindlustada, et kosmoseobjekti lennutatakse teadus- ja arendustegevuse
eesmdrgil tuleb satelliidi tiimi poolt avaldada vihemalt iiks ETIS kategooria 1.1. or 3.1
artikkel enne raketistarti ja iiks selline artikkel missiooni lopetamisel, kus kirjeldatakse
missiooni teadus- ja arendustegevuse

tulemusi." https://www.etis.ee/Portal/Classifiers/Index/28?

2) Kui soov on rohuda sellele, et missioonid oleks ohutud (et poleks ntks vaja
kindlustust) siis pakuks me vilja midagi jargnevat:

"Pddev asutus voib kohaldada erandeid kui esitatakse toendeid, et kokkuporke oht
lennutatava kosmoseobjekti ja teise orbiidil oleva kosmoseobjekti vahel on vdiksem kui
1 /1000 terve kosmosetegevuse jooksul ja téendosus, et kosmoseobjekt voi selle osad ei
pole tdielikult atmosfidris on viiksem kui 1/ 10 000"

Arvestatud. Erandit on eelndus
iimber sdnastatud vastavalt eri
osapoolte tagasisidele, ka
Tudengisatelliidi SA
ettepanekut arvesse vottes.

Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve
Amet

TTJA esindaja osales kdigil toogrupi kohtumistel (sh Teamsi kohtumised) ning
panustas eelndu koostamisse, andes menetluse viltel regulaarset tagasisidet. TTJA
sisend ja ettepanekud analiiiisiti ning nende alusel tehti eelndusse vajalikud tdiendused.

Arvestatud eelndu koostamisel.

2. Kosmoseseaduse eelndu § 30 sitestab, et registriandmeid ja nendega seotud
alusdokumente séilitatakse kolmkiimmend aastat andmete kustutamisest arvates.
Registriandmed ja alusdokumendid arhiveeritakse ja neid séilitatakse
arhiiviseaduses sétestatud korras. TTJA peab oluliseks juhtida tdhelepanu asjaolule,
et arhiivides kannete sdilitamine on Rahvusarhiivi pddevuses ning vastav séte tuleb
kooskdlastada Rahvusarhiiviga. Seletuskirja punktist 10 ei ndhtu hetkel, et eelndu
oleks Rahvusarhiivile kooskdlastamiseks edastatud.

Arvestatud. Vastavalt eelpool
kirjeldatutele, uut andmekogu
ei looda ja kosmosetegevuse
andmestik kantakse JVIS-esse,
mida reguleerib SeOS.
Varasem registri arhiiviosa ja
alalise séilitamise lahendus on
eelndust vilja jéetud.
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Kosmosetegevuse andmestiku
andmeid siilitatakse 30 aastat
andmekogusse kandmisest
arvates. Eraldi arhiiviosa ei
looda ning séilitamistéhtaja
pohjendust on seletuskirjas
tédiendatud.

2.1 Kosmoseseaduse eelndu § 59 16ige 1 ning § 60 1dige 1 méératlevad &ra
maksimaalsed rahatrahvi tihikud kosmosetegevuse korral ilma kosmosetegevusloata ja
kosmosetegevuse alustamise korral ilma seaduses sitestatud eeldusi tditmata. Vattes
arvesse nii tegevuslubade menetlustega seonduva ressursimahukuse kui ka eelnou §-s
63 viidatud menetlustega seonduvate riigildoivude summad, muu hulgas ka
ettekirjutusega seotud sunniraha iilemmaérad (eelndu § 53 Ig 3), teeb TTJA ettepaneku
muuta § 59 16ikes 1 ning § 60 1dikes 1 maératud rahatrahvi maksimaalsed maérad 600
trahvitihiku peale. Rahatrahvi iihik peaks olema piisavalt mdjus, et motiveerida isikut
tegutsema seaduses sitestatud nduete kohaselt.

Arvestatud. Rahatrahvi
maksimaalseid méddrasid on
tOstetud.

3.Téaiendavalt peame oluliseks avaldada arvamust ka eelndu seletuskirja osas.

3.1 Seletuskirja §-s 3 ja punktides 6-7 on kisitletud pédevale asutusele eelndu
joustumisega kaasnevaid iilesandeid, muu hulgas iilesannete tditmisega seotud kulusid
(nditeks, nii andmekogu loomisega seotud kulude kui ka lisanduvate ametikohtade
osas). Seejuures on seletuskirja lehekiiljel 11 viidatud, et andmekogu loomiseks vajalik
ithekordne investeering on 100 000 eurot, samas kui lehekiiljel 69 on iihekordse
investeeringu vajaduseks margitud 200 000 eurot. TTJA margib, et andmekogu
loomiseks vajalik ihekordne investeering on 100 000 eurot ning palub seletuskirjas
vastava paranduse teha. Hoidmaks dra vastuolusid ning hélbustamaks ka seletuskirja
lugemist, leiame, et eeldatavad kulud ja tulud peaksid sisalduma iiksnes selleks
ettendhtud seletuskirja punktides. Sellega seoses palume teha vastavad muudatused
seletuskirjas, mille jérgselt on seaduse rakendamisega seotud lisanduvad iilesanded ja

Arvestatud. Seletuskirja on
taiendatud ning seaduse
rakendamisega seotud
lisanduvad tlesanded,
kohustused ja kulud on
koondatud rakendamise
kulusid késitlevasse peatiikki.
Uut eraldi andmekogu ei looda;
kosmosetegevuse andmed
lisatakse TTJA jérelevalve
infosiisteemi (JVIS)
kosmosetegevuse
andmestikuna.
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kohustused, seal hulgas kaasnevad eeldatavad tulud ja kulud iihes peatiikis (antud juhul
seletuskirja punktis 7, mis késitleb seaduse rakendamisega seotud tegevusi ja
eeldatavaid kulusid ja tulusid).

3.2 Eelndu seletuskirja § 46 1g 4 selgitab, et aruandele tuleb lisada soltumatu
organisatsiooni véljastatud dokument, mis kinnitab, et kosmoseobjekti enam kosmoses
ei ole. Seletuskirja kohaselt, s6ltumatu organisatsioon peab olema rahvusvaheliselt
tunnustatud ja sellel peab olema tehniline voimekus ja padevus sééraseid dokumente
viljastada. Ndidete kohaselt v3ib sdltumatuks organisatsiooniks olla rahvusvaheline
organisatsioon, riigi valitsusasutus voi eraettevotja. TTJA palub voimalusel
seletuskirjas tdpsustada, kas on olemas ka niiteks avatud loetelu vastavatest
soltumatutest organisatsioonidest, kellel on digus viljastada eelndu § 46 1g-s 4
nimetatud dokumente.

Osaliselt arvestatud.
”Soltumatu organisatsioon”
asendatud terminiga
“kvalifitseeritud tehniline
asutus”.

Antud asutuste osas puudub
rahvusvahelisel tasandil iihtne
voi siduv avatud nimekiri
organisatsioonidest, kellel
oleks Gigus véljastada kinnitusi
kosmoseobjekti kosmosest
eemaldumise kohta. Praktikas
lahtutakse selliste dokumentide
aktsepteerimisel
organisatsiooni
rahvusvahelisest tunnustusest,
tehnilisest voimekusest ja
padevusest kosmoseolukorra
seire valdkonnas. Lisatud on
moned néited, kes sellisteks
asutusteks olla voiksid (ESA,
EU SST Front Desk).

4. Kosmoseseaduse eelndu § 29 Ig 1 kohaselt, kosmoseobjektide ja
kosmosetegevuslubade register on riigi infosilisteemi kuuluv andmekogu ning selle
pohimédiruse (edaspidi pohimiirus) kehtestab valdkonna eest vastutav minister
madrusega. Kooskdlastamiseks saadetud eelndule on lisatud ka kdonealune pohiméérus,
mille osas peab TTJA oluliseks avaldada arvamust jargnevas.

Uut andmekogu ja eraldi
pOhiméérust ei looda.
Kosmosetegevuse andmestik
lisatakse TTJA jérelevalve
infostisteemi koosseisu ning
sellega seotud kiisimused
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4.1 Pohimaéruse § 3 sitestab andmekogu vastutava tootleja kohustused. Sealhulgas
peab andmekogu vastutav tootleja tagama andmekogu arendamise, haldamise ja selle
rahastamise tulenevalt pShimdiruse § 3 16ike 2 punktist 2. TTJA teeb ettepancku
eemaldada pohimairuse § 3 1oike 2 punktist 2 tulenev site, kuna infosiisteemide
rahastuse tagamine ei ole TTJA padevuses, vaid ametile infotehnoloogia teenuseid
osutava asutuse iilesanne.

lahendatakse JVIS-i
pohiméédruse muutmisega.

4.2 Pdhimééruse § 5 16ikes 3 on vajalik méiiratleda andmekogusse kantud andmete
turvaklass. Tulenevalt pShimééruse §-st 3 on andmekogu vastutav t66tleja TTJA ning
turvaklasside médramine TTJA pédevuses, siis teeme ettepaneku méairata turvaklassid
alljargnevalt:

1) Kéideldavus K1
2) Terviklus T1
3) Konfidentsiaalsus S1

4) Tagajirgede kaalukus R1

Teadmiseks voetud.
Mairkustega arvestatakse JVIS-
1 pohiméiruse muutmise
ettevalmistamisel.

4.3 Pohimééiruse § 6 sitestab andmekogusse kantavate andmete kui ka alusdokumentide
loetelu. TTJA teeb ettepaneku sOnastada § 6 15ike 1 punkt 3 jargmiselt: (1)
Andmekogusse kantakse ja toodeldakse iga kosmoseobjekti kohta eraldi jargmised
andmed: “3) kosmoseobjekti Eesti registreerimisnumber” Sétte tdpsustus on vajalik,
kuivord riikidel on kosmoseobjektidele méératud oma siseriiklik registreerimisnumber,
mis on unikaalne igal kosmoseobjektil. Seega ,.kosmoseobjekti registreerimisnumber*
on liialt {ildine.

4.4 Lisaks margime, et oluline on lisada pSdhimédaruse § 6 15ike 1 punktide loetellu
“COSPAR identifikaator”, mis on rahvusvaheliselt tunnustatud identifikaator, mida

Teadmiseks voetud.
Mairkustega arvestatakse JVIS-
1 pohiméiruse muutmise
ettevalmistamisel.
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kasutatakse erinevates registrites. Selle identifikaatori abil on {iheselt tuvastatav iga
registreeritud kosmoseobjekt.

4.5 TTJA teeb ettepanecku muuta pohimaaruse § 8 16ike 1 punkti 1 jargnevas
sonastuses: (1) Andmete andmekogusse esitaja on: “1) kosmosetegevusloa voi
registreeringu taotleja” TTJA hinnangul annab § 8 15ike 1 punkt 3 voimaluse punktides
1 ja 2 nimetatud isikutel volitada teist isikut andmete esitamiseks ning seetdttu pole
»teiste menetlusosaliste* nimetamine 16ikes 1 punktis 1 vajalik.

4.6 TTJA teeb ettepaneku muuta pdhimdiruse § 10 1dike 2 punkt 1 jirgnevas
sonastuses: (2) Andmekogu saab jargmisi andmeid jargmistest andmekogudest ja
infostisteemidest: “1) &riregister — juriidilise isiku kontaktandmed ja esindusdiguse
andmed” Seoses sdnastusettepanckuga teeb TTJA ettepaneku eemaldada pShimaaruse §
10 16ike 2 punkt 3, mis sétestab, et andmekogu saab andmeid aadressiandmete
siisteemist. TTJA maérgib, et andmekogu saab vajalikud andmed, sh aadressiandmed,
ariregistrist ja rahvastikuregistrist, mis on mérgitud 15ike 2 punktides 1 ja 2.

4.7 TTJA teeb ettepaneku eemaldada pohimééruse §-st 11 15ige 6, millega sétestatakse,
et registri andmete kvaliteedi parandamise eesmargil voib vastutava to6tleja korraldusel
parandada registri andmetes andmehdive kdigus tekkinud voi tarkvarast tingitud vead.
Esmalt jaéb arusaamatuks, mida tdpsemalt on pohimééruse § 11 15ikega 6 moeldud.
Kuivord sitte eesmirk on tdendoliselt tagada, et andmed oleksid igal ajahetkel toesed ja
0iged, muu hulgas on andmete tdiendamise voi muutmise digus nii andmete esitajal kui
ka vastutaval tootajal, teeb TTJA ettepaneku tdiendada § 11 1oiget 2 selliselt, et see
sisaldaks endas ka sisuliste muudatuste tegemise digust. Juhul, kui vastutav too6tleja
teeb andmetes sisulisi muudatusi, peab TTJA hinnangul kaasnema sellisel juhul ka
kohustus teavitada isikut, kelle suhtes antud muudatused tehti (vordluseks § 11 15ike 4,
mille kohaselt ei pea teavitama isikut juhul, kui muudatus andmete sisu ei mojuta).
Teavitamiskohustusega seonduva tépsustuse voib siduda 16ikega 4.
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4.8 TTJA teeb ettepancku muuta pohimiaruse § 15 16ike 4 sonastust jargnevalt: ,,(4)
Andmekogusse kantud avaandmed avalikustatakse Eesti avaandmete teabeviravas, kui
neile ei ole seaduses voi seaduse alusel kehtestatud digusaktis sitestatud
juurdepaidsupiirangut”.

4.8.1 Esiteks, Riigi Infosiisteemi Amet on loonud Eesti avaandmete teabevirava
avaandmed.eesti.ee, mille kaudu on igaiihel ligipaés nii avaliku sektori
juurdepdisupiiranguteta kui ka era- ja kolmanda sektori poolt jagatud litsentsitud
andmetele. Seega on TTJA hinnangul pohjendatud ja moistlik kasutada juba vilja
tootatud avaandmete avaldamiseks loodud lahendust, mitte méérata kohustust
avalikustada avaandmed vastutava todtleja veebilehel.

4.8.2 Teiseks, avaliku teabe seaduse § 31 1dikes 4 on kirjeldatud, et kui see on voimalik
ja asjakohane, vdimaldab teabevaldaja juurdepadsu avaandmetele failivormingus, mis
on struktureeritud selliselt, et tarkvararakendused suudavad spetsiifilisi andmeid,
sealhulgas iiksikuid faktiviiteid, ja nende sisemist struktuuri kergesti tuvastada, dra
tunda ja vilja lugeda (edaspidi masinloetav kuju), ning platvormist sdltumatus
vormingus, mis tehakse {ildsusele kittesaadavaks dokumendi taaskasutamise
piiranguteta (edaspidi avatud vorming) koos andmestikke ja neis sisalduvaid andmeid
kirjeldava andmekirjeldusega. Kui avaandmete digitaalsele kujule, masinloetavale
kujule voi avatud vormingusse viimine ei ole vdimalik vdi see nduab
ebaproportsionaalselt suuri pingutusi, vdimaldab teabevaldaja avaandmetele
juurdepddsu nende algkujul voi mis tahes muus vormis. Seega avaandmed voivad olla
nii digitaalsel kujul, masinloetaval kujul v3i avatud vormingus. Eelnevast tulenevalt ei
ole pohjendatud liigselt piirata pdhimdiruse § 15 1diget 4, voimaldades seal iiksnes
masinloetaval kujul avaandmete avalikustamist. Seega on TTJA ettepanek eemaldada
séttest sOnapaar ,,masinloetaval kujul®.

Riigikantselei

Kosmose jurisdiktsiooni piiri méiratlemine:

Mittearvestatud ja selgitatud.
Rahvusvahelises diguses ei ole
iiheselt kokkulepitud kosmose
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Eelndu § 2 1g 1: kust ldheb EV jurisdiktsiooni piir? Mis korguselt?
Eelndu § 4: mis on kosmos ja kust algab kosmos (seaduse mdistes)?

Eelndu § 50 Ig 2: kuna seaduse jargi puudub miiratlus, kust algab kosmos, siis jadb
higusaks.

piiri ning seda ei ole
otstarbekas eelndus
ammendavalt méératleda. Satet
tuleb tolgendada madistlikult,
arvestades rahvusvahelist
praktikat, tegevuse iseloomu
ning Shuruumi ja kosmose
tavapérast eristust. Tadpsemad
selgitused on esitatud
seletuskirjas.

Eelndu § 2 1g 3: imelik norm, konfliktinormid on tavalised ei pea neid eraldi mainima.
Seaduse alusel antud norm ei saa seadusest iile soita. Miks ainult valitsusasutuste puhul
selline klausel?

Arvestatud osaliselt. .

,, Valitsusasutus® on asendatud
terminiga ,,riigiasutus‘. Satte
eesmérk on rdhutada riigi
oigust kohaldada julgeoleku-,
kaitse- voi muudel sarnastel
erieesmarkidel muudest
seadustest tulenevat erikorda.
Kuigi praegu selliseid
eriregulatsioone kehtestatud ei
ole, tagab norm vdimaluse
kosmosetegevuse seaduse
kohaldamist vajadusel piirata,
viltimaks olukordi, kus
iildnorm takistaks riigi
erihuvidest 1ahtuvat
tegutsemist.

Eelndu § 4 p 4: seda pole vaja eraldi defineerida. Omand on juba AOSis olemas.

Mittearvestatud. Analiitisitud
aga selguse huvides jatame
eelndu § 4 1g 4 muutmata.

Eelndu § 5: kas KorSi, KeUSi, TNVSi jm seaduste ohuméiratlusest ei piisa?

Mittearvestatud. Analiiiisitud,
kuid jitame eelndu muutmata.
Kosmosevaldkonna eripérast
tulenevalt ndhakse vajadust
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kosmosetegevusele kehtiv
ohutuspohimdte eraldi vélja
tuua.

Eelndu § 6 ja § 7 pohimotted: tuleks kaaluda, kas ka nende méératlemisest siin
seaduses vOiks loobuda. Eelndu § 6: ka kliimakindla majanduse seadus sisaldab
mahukat printsiipide korpust. Vdimalusel dra jétta, sest seadused kohalduvad ka ilma, et
teised seadused neile viitama peaks. Ressursside sddstliku kasutamise pohimote tuleneb
ka niiteks KeUSist. EN §7: Asjatundlikkust kui {ildpdhimétet vdib eeldada ka kdigi
teiste seadmete kaitamisel ja tegevuste tegemisel.

Osaliselt arvestatud.
Analiiiisitud. Kuna eelndu
reguleerib spetsiifiliselt
kosmosetegevust, siis on
selguse huvides jdetud eelndu §
6 sisse.

§ 7 on eemaldatud.

Eelndu § 10 Ig 2: kas mingi ettevotte sise-eeskirja peab seaduses ette kirjutama? Kas ei
oleks loogilisem, et nditeks minister kehtestab need seaduse alusel kdigile?

Mittearvestatud. Teemat on
pohjalikult analiiiisitud ja on
otsustatud eelnoud selles
vaates mitte muuta.

Eelndu § 10 1g 2 p 5: liiga liksikasjalikuks ei 1dhe?

Eelndu § 10 Ig 3: ebavajalik.

Mittearvestatud. Kiisimust
analiilisitud pohjalikult.
Selguse huvides on selline
detailsuse aste vajalik.

Eelndu § 10 Ig 2 p 6: kas ei peaks tulema nimetatud seadustest endist?

Arvestatud. Mirkus arvesse
voetud ja eelndud muudetud
vastavalt.

Eelndu § 12 Ig 3 p 4: see on ju I astme kuritegu (KarS §-d 4 ja 237), seega pole mdtet
korrata. Vt iile ka teised.

Eelndu § 12 muudetud
vastavalt JDMi, RaMi ja KaMi
sisenditele.
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Eelndu § 12 1g 3 p 7: oht avalikule korrale v3ib olla ka véga leebe rikkumine (KorS §
5).

Mittearvestatud. Niiiid § 12 1g
4 p 6. Eelndu sonastust ei
muudeta, kuna sarnane
regulatsioon on kasutusel ka nt
VUHS § 10 16ike 2 punktis 5
ning on praktikas toimiv.

Eelndu § 12 Ig 5: kolab natuke halvasti. Pigem siis dkki niipidi, et valitsusasutuste
puhul eeldatakse usaldusvaérsust?

Eelndu § 12 muudetud
vastavalt Justiitsministeeriumi,
Rahandusministeeriumi ja
Kaitseministeeriumi
sisenditele.

Eelndu § 21: padeval asutusel on siin paris suu otsustusvabadus. Ldikes 2 on kiill
kriteeriumid, aga ikkagi paris tdhelepanuviérne.

Analiiiisitud. Eelnou § 21
muudetud vastavalt
Justiitsministeeriumi sisendile.

Eelndu § 50 Ig 2: kuna seaduse jargi puudub mairatlus, kust algab kosmos, siis jadb
higusaks.

Kosmose piiri ei ole voimalik
ammendavalt miérata. Satet
tuleb tolgendada mdistlikult
ning dhuruumi tavapirase
arusaama jargi.

Eelndu § 63: § 20 Idikes 1 oleks tépne.

Arvestatud. Eelnoud vastavalt
muudetud.
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